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Introduccion, materia Y
metodos
Este informe de resultados de la campafia20l7de | a fARed de Segui miento del
l os R20o0s de |l a Comunidad Aut - -noma del R@mfrfogpartésa s c 0 0 ( RS

1 Introduccion, material y métodos : en esta parte puede encontrarse informacion relativa a las
estaciones y programas de control llevados a cabo, asi como a los indicadores estudiados y la
determinacion del estado/ potencial ecoldgico. También se aporta informacion sobre el calendario
de muestreos y las precipitaciones, por Territorio Histdrico, a lo largo de esta campafia 2017.

1 Resumen de resultados y conclusiones : en esta apartado se presentan los resultados del afio
2017, asi como la evolucién de los dltimos cinco afios (2013-2017).

1 Diagnostico y evolucion de estado ecolégico : Se presenta la informacion por unidades
hidroldgicas con el siguiente contenido.

0 Presentacién de las masas de agua (tipologia y naturaleza) y de las estaciones de
control (tipo de red a la que pertenece).

0 Para las estaciones representativas de masa, se proporciona un cuadro diagnéstico de
estado/ potencial ecoldgico que recoge los resultados de la campafia 2017 (estos
resultados también aparecen plasmados en un mapa de la unidad hidroldgica) y la
valoracion global para el quinquenio 2013-2017, asi como del cumplimiento o
incumplimiento de los objetivos ecolégicos establecidos para cada masa en los Planes
Hidrologicos correspondientes.

0 Resultados afio a afio entre 2013-2017 para todos los indicadores que intervienen en el
céalculo de estado/ potencial ecolégico y un comentario por masa; asi como el mapa de
evolucién historica por estacion para los indicadores bioldgicos.

0 Las estaciones complementarias se presentan con los datos afio a afio de todo el
quinquenio, un comentario por estacion y los gréaficos de evolucién histérica de los
indicadores biolégicos.

“ Introduccién, material y métodos
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1 Evaluacion detallada por elementos de calidad : aporta informacion relativa a cada indicador
biolégico; macroinvertebrados benténicos, fauna piscicola y flora acuatica: organismos
fitobentdnicos y macrofitos. Esta informacion esta agrupada por unidad hidrolégica y masa.

Se acompafia esta memoria con un documento de sintesis (disponible en version castellano y
euskera), gue resume |l os resultados de | a ARed de Se
l a Comunidad Aut- -noma del P a?, asi cdmaossu evoluciénren él @timo a mp a ¥ a
quinquenio (2013-2017).

Ademas, los datos brutos obtenidos a lo largo del estudio se encuentran recogidos en la Base de
Datos de la Red. Con objeto de economizar papel, no se han incluido en el informe, pero si se
incluyen en el CD-ROM que acompafia a dicho informe.

1.1. MASAS DE AGUA DE LA C ATEGORIA RIOS EN LA CAPV

El marco normativo para la designacion de las masas de agua superficiales naturales viene definido
por la Directiva Marco de Aguas (2000/60/CE o DMA), traspuesta al ordenamiento juridico espafiol
mediante el Texto Refundido de la Ley de Aguas (TRLA), el Reglamento de Planificacion Hidrologica
(RPH) y la Ley de Aguas del Pais Vasco (LAPV).

En el contexto de la DMA, una masa de agua se considera a aquella unidad discreta y significativa de
agua que presenta caracteristicas homogéneas, de tal manera que su delimitacién permite establecer
una base espacial en la cual es coherente desarrollar un analisis de las presiones e impactos que la
afectan, definir los programas de seguimiento y medidas derivados del analisis anterior y comprobar
el grado de cumplimiento de los objetivos ambientales que le sean de aplicacion.

Las masas de agua superficial se clasifican en las categorias de rios, lagos, aguas de transicién y
costeras. De acuerdo a su naturaleza podran clasificarse como naturales, muy modificadas o
artificiales. Los embalses son rios muy modificados por presencia de presas efecto aguas arriba, por
tanto se contabilizan dentro de la categoria rios aunque se asimilan a lagos en cuanto a su
caracterizacion.

La RSEBR tiene como elemento de estudio las masas de aguadelacat egor2a r2o0s fAno e
sitas en la CAPV.

Previamente a establecer la division administrativa a la que perteneces las masas de agua
estudiadas, es importante definir el concepto de demarcacion hidrogréfica. Se entiende como
demarcacién hidrografica la zona marina y terrestre compuesta por una 0 varias cuencas
hidrograficas vecinas y las aguas subterrdneas y costeras asociadas, designada como principal
unidad a efectos de la gestion de las cuencas hidrograficas.

El &mbito territorial de las demarcaciones hidrograficas se establecié en el Real Decreto 29/2011, de
14 de enero, por el que se modifican el Real Decreto 125/2007, de 2 de febrero y en el Real Decreto
650/1987, de 8 de mayo, se definen los ambitos territoriales de los Organismos de cuenca y de los
planes hidrologicos. En el territorio de la CAPV concurren tres Demarcaciones Hidrograficas:

1 Demarcacion del Cantdbrico oriental (CHCOr). La Demarcacion del Cantdbrico Oriental
comprende el territorio de las cuencas hidrograficas de los rios que vierten al mar Cantabrico
desde la cuenca del Barbadun hasta la del Oiartzun, incluyendo la intercuenca entre la del arroyo
de La Sequilla y la del rio Barbadun, asi como todas sus aguas de transicién y costeras, y el
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territorio espafiol de las cuencas de los rios Bidasoa, incluyendo sus aguas de transicion, Nive y
Nivelle. Las aguas costeras tienen como limite oeste la linea de orientacion 2° que pasa por
Punta del Covarén y como limite este la frontera entre el mar territorial de Espafia y Francia. La
competencia de planificacion y gestion se divide de la siguiente forma: para las masas de ambito
intercomunitario la competencia recae en la Confederacion Hidrografica del Cantabrico y para las
cuencas internas de la CAPV o intracomunitarias en la Agencia vasca del Agua-URA.

1 Demarcacion del Cantabrico occidental (CHCOc). La demarcacién del Cantabrico Occidental
comprende el territorio de las cuencas hidrograficas de los rios que vierten al mar Cantabrico
desde la cuenca del rio Eo, hasta la cuenca del Barbadun, excluidas ésta Ultima y la intercuenca
entre la del arroyo de La Sequilla y la del rio Barbadun, asi como todas sus aguas de transiciéon y
costeras. Las aguas costeras tienen como limite oeste la linea con orientacién 0° que pasa por la
Punta de Pefias Blancas, al oeste del rio Eo, y como limite este la linea con orientacion 2° que
pasa por Punta del Covarén, en el limite entre las Comunidades Autbnomas de Cantabria y del
Pais Vasco. Dentro de la CAPV ocupa la parte occidental del TH de Bizkaia. Puesto que son
masas de ambito intercomunitario, la competencia de planificacion y gestién recae en la
Confederacién Hidrografica del Cantabrico

1 Demarcacion del Ebro (CHE). En el ambito de la CAPV la Demarcacion del Ebro comprende los
rios de la vertiente mediterranea de la CAPV. Puesto que son masas de ambito intercomunitario,
la competencia de planificacion y gestidn recae en la Confederacion Hidrografica del Ebro

Uno de los instrumentos clave para la aplicacion de la DMA son los planes hidrol6gicos, que deben
elaborarse para cada demarcacion hidrografica, y que deben incluir el conjunto de actuaciones
dirigidas a alcanzar los objetivos de la DMA. En el territorio de la CAPV concurren tres Planes
Hidrolégicos uno de los cuales es el resultado de la armonizacién de a su vez dos PH (el de Cuencas
internas de la Administracién hidraulica del Pais Vasco y otro de las Cuencas Intercomunitarias que
discurren por el territorio).

Los grandes objetivos de la planificacion hidroldgica son tres: conseguir el buen estado y la adecuada
proteccion de las masas de agua de la demarcacion; lograr la satisfaccion de las demandas de agua;
y alcanzar el equilibrio y armonizacion del desarrollo territorial y regional. Para conseguir el primer
objetivo es primeramente necesario diagnosticar adecuadamente el estado de cada masa de agua y
contrastarlo con los objetivos ambientales especificos establecidos para cada una de ellas en cada
PH.

El diagnéstico de estado y en concreto el diagnéstico de estado ecoldgico (el objetivo de este trabajo)
parte de la existencia de redes de control del estado de las masas de agua que informen de la
situacién de las mismas, de su evolucion y de la idoneidad o no de los programas de medidas
establecidos en los distintos PH, asi como del coste econdmico de la consecucion de los objetivos
ambientales establecidos.

1.1.1. Identificacion y delimitacién de masas

A partir de las delimitaciones de masas y dentro de |
rz2os de Il a Comunidad Aut - no-@rPV)dse tonsideaz que eVabgto ded ( RSEB
estudio son las masas de la categoria rios, excluidos las masas de agua de la categoria rios muy

modificadas asimilables a lagos (Embalses) (Tabla 1) y considerando solo las masas significativas de

cara a su gestién (segun criterios del URA). Esto supone un total de 135 masas de agua, 115

consideradas naturales y 20 designadas como masas de agua muy modificadas (Tabla 1).

“ Introduccién, material y métodos
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Tabla 1 Masas de agua de la categoria rios muy modificadas asimilables a lagos (Embalses) presentes en la CAPV

Ambito UH Masas
CHCOr-CHC Ibaizabal Embalse de Marofio Izoria
CHCOr-CHC Oria Embalse de Ibiur
CHCOr-CHC Oria Embalse de Arriaran
CHCOr-CHC Urumea Embalse del Afiarbe
CHCOr-URA Deba Urkulu Embalse
CHCOr-UrRA Deba Embalse Aixola
CHCOr-URA Urola Embalse Barrendiola
CHCOr-URA Urola Ibaieder Embalse

CHE Zadorra Embalse de Urrinaga
CHE Zadorra Embalse de Albifia
CHE Zadorra Embalse de Ullivarri-Gamboa

Tabla 2 Numero de masas de agua de la categoria rios por Unidad Hidrolégica: nimero total de masas, nimero de masas
naturales, artificiales y nimero de masas sin control.

C Masas

Aelie e Total Naturales MAMM sin control
CHCOc Aglera 2 2 0 1
CHCOc Karrantza 3 3 0 1
CHCOr Artibai 1 1 0 0
CHCOr Barbadun 2 2 0 0
CHCOr Bidasoa 3 3 0 0
CHCOr Butroe 3 3 0 0
CHCOr Deba 14 10 4 0
CHCOr Ibaizabal 25 14 11 0
CHCOr Lea 2 2 0 0
CHCOr Oiartzun 1 1 0 0
CHCOr Oka 4 4 0 0
CHCOr Oria 20 17 3 0
CHCOr Urola 10 8 2 0
CHCOr Urumea 5 5 0 1
CHE Arakil 2 2 0 0
CHE Baia 3 3 0 0
CHE Ebro 1 1 0 0
CHE Ega 6 6 0 1
CHE Inglares 2 2 0 1
CHE Omecillo 5 5 0 0
CHE Purén 1 1 0 0
CHE Zadorra 20 20 0 4
TOTAL 135 115 20 9

La actual RSEBR controla de forma directa un total de 126 masas de agua de la categoria rios (no
embalse), es decir, disponen de una estacion de control que se considera representativa de la masa
de agua. Por tanto, solo hay 9 masas que carecen de control, pero se considera que no lo necesitan
bien porque no superan los 10 km?® de tamafio de cuenca dentro de la CAPV bien porque aun
teniendo una cuenca algo mayor, aunque inferior a 25 km?, carecen de presiones..

1.1.2. Tipologias existentes en la CAPV

La Directiva 2000/60/CE establece que dentro de cada categoria de masas de agua se deben
agrupar masas de agua con caracteristicas similares, en lo que se ha denominado asignacién de
tipologias. En las cuencas de la CAPV han sido identificados 9 tipos de la categoria rios.

La agrupacién de masas mediante la asignacion de tipologias sirve para establecer para cada tipo
sus caracteristicas naturales y valores asociados a condiciones inalteradas, y asi poder establecer las
denominadas condiciones de referencia, elemento clave para el establecimiento de objetivos
ambientales y la valoracion de estado ecoldgico.

Estas condiciones de referencia deben obtenerse para cada tipo y asociarse a cada indicador de
calidad biologica, asi como a ciertos indicadores de calidad fisicoquimica. Cada indicador es el
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agencia vasca del agua

resultado del analisis de varias métricas o parametros, que en la mayoria de los casos se integran en
los denominados indices multimétricos.

Figura 1 Tipologia de rios en la CAPV

|| Rios Mineralizados de In Baja Montafia Mediterranea
|| mies Montana Mediterranea Calcarea

) | | Ejes Med & poco
_| Rios Contabso Atlintico Calcdeeos
| Rios Vasco-Pirenaicos
||| Rios Montafa Hameda Calcaren
| R Ejes Fuviales Principales Cantabro-Atianticos Caleareos
[ Rios Costeron Cantabro-Atlnticos
Pequefios ejes Cantabro-Atlanicos Calcireos

Tabla 3 Tipos de masas de agua superficial de la categoria rios en la CAPV.

122-Rios cantabro-atlanticos calcareos
123-Rios vasco-pirenaicos
130-Rios costeros cantabro-atlanticos
132-Pequefios ejes cantabro-atlanticos calcareos
129-Ejes fluviales principales cantabro-atlanticos calcareos
112-Rios de montafia mediterranea calcarea

126-Rios de montafia himeda calcarea
115-Ejes mediterrneo-continentales poco mineralizados
109-Rios mineralizados de la baja montafia mediterranea

n Introduccion, material y métodos
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1.2. ESTACIONES Y PROGRAMA S DE CONTROL

La RSEBR se ha disefiado mediante una seleccién de estaciones de control 0 muestreo a los que se
les asigna un programa de seguimiento que permita la correcta evaluacién de determinados
elementos de calidad asociados a la categoria de masas de agua rios. Cada programa de
seguimiento lleva asociada una motivacion para su asignacion a cada estacion de muestreo y una
frecuencia de control de los elementos de calidad necesarios para la clasificacion del estado o
potencial ecolégico de los rios.

En el ambito de la RSEBR, durante la campafia 2017 se han evaluado de forma directa un total de
142 estaciones de control:

1 Red bésica: constituida por 107 estaciones representativas de la masa de agua.

1 Red de control de impactos: con 12 estaciones que pretenden estudiar los tramos sometidos a
presiones significativas, asi como, su evolucién una vez puestos en marcha los programas de
medidas.

1 Red de investigacién: con 13 estaciones que pretenden estudiar tramos en masas con
problematicas desconocidas, masas muy grandes o heterogéneas. En 5 de estas estaciones sélo
se han evaluado macroinvertebrados y fitobentos.

1 Red de zonas protegidas: con 5 estaciones, 1 en tramo de proteccién piscicola y las 4 restantes
para el control de tramos con figuras de proteccién que estan ubicados en masas que no siempre
cumplen sus objetivos ambientales™.

1 Red de referencia: en 2017, se han muestreado 5 estaciones que no se contemplan en la red
bésica para disponer de un registro actualizado en situacion de nivel bajo o nulo de presionesz.

Para el diagnostico correspondiente a la anualidad 2017, ademas se han tomado como referencia las
evaluaciones realizadas en campafias previas asociadas a 19 estaciones de control. Estas estaciones
no se han controlado en 2017 ya que pertenecen a la red basica un control previsto cada varios afios
por tratarse de masas naturales, de pequefio tamafio y sin riesgo de incumplir su objetivo de calidad.

Tabla 4 Estaciones de control 2017: Tipo y nimero.
N° de Estaciones
Tipo de Estaciones con control | con datos
2017 previos
Red bésica de control de vigilancia 41 19
Red bésica de control operativa 66
Red de control impactos 12
Red de investigacion 13
Red de control de zonas protegidas 5
Red de referencia 5
Total de estaciones 142 161

1 La estacién EGS119, en el eje del rio Istora, no dispone de datos biolégicos ya que su cauce permanecié seco la mayor parte
del afio

2 La estacion ZBA068, en el tramo alto del rio Barrundia, no dispone de datos de macroinvertebrados y fitobentos debido a que
Su cauce permanecié seco en la época estival.

Introduccién, material y métodos n
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Red de seguimiento del estado biologico de los rios de la CAPV. Ubicacién de las estaciones de control y tipo y
programa de control asociado.

| Campana 2017

Programas de Control

Tipo Estacién
Investigacion
Impactos

® Operativa
Vigilancia

@® Zonas Protegidas

® Referencia

Programa
T Maximos
Z  Minimos

Dentro de la RSEBR se distinguen dos programas de control relacionados con la fauna benténica de

invertebrados y organismos fitobentonicos:

1 Programa de control de méximos (58 estaciones para fitobentos, 46 para macroinvertebrados):

Implica la realizacién de dos controles: aguas altas y aguas bajas. Se lleva a cabo en estaciones
sometidas a un impacto por contaminacién ligado a caudal y/o estaciones de las que interese
contar con m8s datos (estaciones de
siempre y cuando las caracteristicas de la estacion permitan realizar el muestreo de aguas altas
en condiciones idéneas.

Programa de control de minimos (83 estaciones para fitobentos, 96 para macroinvertebrados):

referenci

Implica un Gnico control en aguas bajas.

En el caso de la fauna piscicola, el control puede ser de caracter anual o bienal segun la estabilidad
histérica de esta estacién para este indicador; algunas estaciones de la red de investigacion no llevan
asociado el control de este indicador. En cuanto a la vegetacion acuética, el control es bienal y sé6lo

se lleva a cabo en las estaciones que pertenecen a la red basica.

___EN
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1.3. EVALUACION DEL ESTADO /POTENCIAL ECOLOGICO

De un modo general en el articulo 4 de la DMA, en el articulo 92 bis del Texto Refundido de la Ley de
Aguas y en el capitulo Ill de la Ley de Aguas del Pais Vasco, se establecen una serie de objetivos
ambientales para conseguir una adecuada proteccién de las aguas.

Para las aguas superficiales se plantea la consecucion de los siguientes objetivos ambientales, que
eran de obligado cumplimiento en el afio 2015, salvo cuando éstas incurran en determinadas
situaciones de excepcion:

1 prevenir el deterioro del estado de todas las masas de agua superficial,

1 proteger, mejorar y regenerar todas las masas de agua superficial con objeto de alcanzar un buen
estado de las aguas superficiales,

1 proteger y mejorar el estado de todas las masas de agua artificiales y muy modificadas para
lograr un buen potencial ecoldgico y un buen estado quimico;

1 vy reducir progresivamente la contaminacion procedente de sustancias prioritarias e interrumpir o
suprimir gradualmente los vertidos, las emisiones y las pérdidas de sustancias peligrosas
prioritarias.

Estos objetivos ambientales generales implican que los diferentes indicadores del estado no deben
apartarse significativamente de las condiciones naturales, es decir, la consecucién de un buen estado
ecolégico o un buen potencial ecoldgico. Estos objetivos deben abordarse planteando objetivos
especificos para indicadores representativos del estado de las masas de agua. De esta manera, los
objetivos ambientales especificos se pueden clasificar en tres epigrafes: objetivos relativos a
indicadores biolégicos, objetivos relativos a indicadores fisicoquimicos y objetivos relativos a
indicadores hidromorfolégicos.

La Directiva 2000/60/CE define en su articulo 2 los siguientes conceptos relevantes a los efectos de
definicién de objetivos ambientales en las aguas superficiales:

Y Estado de |l as aguas superficiales: ila expresi - -n
superficial viene determinadop or e | peor valor de su estado ecol -gi

f Buen estado de |l as aguas superficiales: iel estado
cuando tanto su estado ecol -gico como su estado qu?2

1 Estado ecoldgico: Auna expresi-n de la calidad de |l a &est
ecosistemas acuaticos asociados a las aguas superficiales, que se clasifica de acuerdo con
arreglo al anexo V de | a DMAO. Es el estadde que se

calidad bioldgicos correspondientes al tipo de masa de agua superficial muestran valores bajos
de distorsiébn causada por la actividad humana, y se desvian ligeramente de los valores
normalmente asociados con el tipo de masa de agua superficialencondici ones i nal teradaso

Los elementos indicadores del estado ecolégico de las masas de agua de la categoria rios son:

1 Parametros indicativos de todos los elementos de calidad biologica. Incluye composicion y
abundancia de la flora acuética, composicibn y abundancia de la fauna bentdnica de
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invertebrados y composicion, abundancia y estructura de edades de la fauna ictioldgica

1 Parametros indicativos de todos los elementos de calidad hidromorfoldgica. Incluye analisis de
caudales, riberas y cauce, asi como el estudio del régimen hidrolégico, continuidad del rio y
condiciones morfologicas

1 Pardmetros indicativos de todos los elementos de calidad fisicoquimica. Implica estudiar las
condiciones fisicoquimicas generales, tales como, condiciones térmicas, condiciones de
oxigenacion, salinidad, estado de acidificacién y condiciones en cuanto a nutrientes.

En la definicion de buen estado ecoldgico se incluye el concepto de grado de distorsion o desviacion
de las condiciones inalteradas o condiciones de referencia. Esto implica el uso de sistemas de control
o calificacion del estado que permitan calcular los valores de los indicadores de calidad biolégica v,
por ende, el estado en funcién del grado de desviacién respecto a las condiciones de referencia.

Los sistemas de control optimos, en el caso de los indicadores biologicos, implican la determinacion
de la relacién existente entre los valores observados y los valores asociados a las condiciones de
referencia aplicables a la masa, esto es lo que se ha denominado EQR (Ecological Quality Ratio) que
debe oscilar entre 0 y 1, y permite establecer 5 clases de estado (muy bueno, bueno, moderado,
deficiente y malo).

El objetivo ambiental, en el caso de los indicadores bioldgicos para masas de agua superficial, es la
consecucién del buen estado ecoldgico en las masas de agua, es decir, el cumplimiento de un
determinado EQR para cada indicador bioldgico de los exigidos por la DMA.

El valor del limite entre las clases de estado muy bueno y bueno, asi como el valor del limite entre
estado bueno y moderado se debe establecer mediante el denominado ejercicio de intercalibracién
impulsado por la Comision Europea.

El ejercicio de Intercalibracién, para cada elemento de calidad biolégico a considerar en la
determinacion de estado ecolégico, pretende:

1 evaluar la conformidad de los diferentes sistemas de clasificacién nacionales con las definiciones
normativas de la DMA para la clasificacion del estado ecolégico,

1 evaluar la comparabilidad de los sistemas de clasificacion de los Estados miembro de la Unién
Europea, en especial los resultados del control biolégico,

1 vy garantizar que los limites entre clases de estado sean valorados de forma comparable y
consensuada entre los Estados miembro, en especial los limites entre las clases de estado muy
bueno y bueno, asi como el correspondiente a los objetivos ambientales, es decir, el limite entre
estado bueno y moderado.

Por dltimo es necesario disponer de directrices para que los resultados de intercalibracion puedan
transferirse a los sistemas nacionales de clasificacion y asi obtener las condiciones de referencia
asociados a los tipos presentes en la demarcacion y deducir el limite entre las clases de estado muy
bueno y bueno, asi como el valor del limite entre estado bueno y moderado.

De todo lo anterior se deduce que para la determinacion de objetivos ambientales asociados a los
indicadores bioldgicos es necesaria, para todos los indicadores y categorias de masas de agua, la
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identificacién de condiciones de referencia especificas de cada tipo, sistemas de control o calificaciéon
del estado y la oportuna conclusion del ejercicio de intercalibracion. Atendiendo a esto, podemos
clasificar los indicadores bioldgicos en funcion de su grado de validacion actual.

1.3.1. Sistemas de evaluacion del Estado/ Potencial ecoldégico

Elementos de calidad Bioldgicos

En primer lugar, se dispone de sistemas de evaluacién de indicadores de calidad bioldgica para los
que se han establecido técnicas de muestreo y analisis que se han validado en el ejercicio de
intercalibracion y para los que, para las tipologias de rios presentes en la CAPV, se dispone de
condiciones de referencia y objetivos ambientales:

1 Rios. Macroinvertebrados benténicos. Se dispone de sistema de evaluacién mediante un indice
multimétrico (indice MBfam®). En esta edicién 2017 de la RSEBR, y tal y como viene ocurriendo
desde 2012, este sistema de evaluacién sélo se ha aplicado en la vertiente cantabrica; en la
vertiente mediterranea se ha aplicado el IBMWP (lberian Monitoring Working Party), indicador
validado por el grupo de intercalibracion mediterraneo.

1 Rios. Organismos fitobentonicos. Se dispone de sistema de evaluacién basado en el indice IPS”.

Las condiciones de referencia y limites entre clases de estado en las masas de agua de categoria rio
aplicados difieren entre vertientes; para la vertiente cantabrica se han aplicado los recogidos en el
anejo 3 de la Normativa del Plan Hidrologico del Cantabrico Oriental (Rea Decreto 400/2013) y para
la vertiente mediterranea los recogidos en el anejo 4 de la Normativa del Plan Hidrolégico del Ebro
Oriental (Real Decreto 129/2014). Por otro lado, en el Anejo 2. Memoria del Plan Hidrolégico de la DH
del Cantabrico Oriental en el ambito de competencias de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco se
especifican las metodologias de muestreo y laboratorio, indicadores y sistemas multimétricos
indicados para la determinacion del estado ecoldgico de las masas de agua que discurren por la
CAPV incluidas las de la vertiente mediterrdnea. Si se dispone de mas de un dato por afio se sigue el
principio general de elegir la peor clasificacién de todas.

En segundo lugar, se encuentran otros métodos de calificacion de estado asociados a otros
indicadores bioldgicos. Estos sistemas aun no han sido validados en el gjercicio de intercalibracion.
En esta situacidn se encuentran:

1 Rios. Fauna ictiologica. Cantabrian Fish Index (CFI5) interviene en la determinacién de estado/
potencial ecolégico aunque no con el mismo peso que macroinvertebrados y fitobentos.

1 Rios. Macréfitos. indice Bioldgico de Macréfitos en Rios de Espafia (IBMR®). Este indice esta en
proceso de validacién para los rios de la CAPV vy, por ello, no interviene en el célculo de estado
ecologico.

3 Agencia Vasca del Agua (2014). Protocolo de muestreo, andlisis y evaluacion de fauna benténica macroinvertebrada en rios vadeables.
http://iwww.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-para-el-seguimiento-del-
estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/

4 Agencia Vasca del Agua (2008). Protocolos de muestreo y andlisis de organismos fitobentdnicos en rios y valoracion del estado segun la Directiva
2000/60/CE. www.uragentzia.euskadi.net.

5 Agencia Vasca del Agua (2015). Protocolo de muestreo, andlisis y evaluacion de fauna ictiolégica en rios vadeables.
http://iwww.uragentzia.euskadi.eus/informacion/protocolos-de-muestreo-de-laboratorio-y-de-calculo-de-indices-y-metricas-para-el-seguimiento-del-
estado-de-las-masas-de-agua-superficial-de-la-capv/u81-0003344/es/

6 MAPA (2015). Protocolo de muestreo y laboratorio de macréfitos en rios. http://www.mapama.gob.es/es/agua/temas/estado-y-calidad-de-las-
aguas/aguas-superficiales/programas-seguimiento/Protocolos-de-muestro-laboratorio-y-calculo-de-indices.aspx
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Indicadores hidromorfolégicos

En la determinacién de estado ecoldgico, los elementos de calidad hidromorfolégicos, Gnicamente
son requeridos para discernir entre la calificacion de Buen estado y Muy Buen Estado o Clase Alta
segln REFCOND, (2003). Por lo tanto si las condiciones biolégicas son buenas se entiende que los
factores hidromorfolégicos son los adecuados para mantenerlas.

En el marco de la campafia 2017 de la RSEBR-CAPV no se ha utilizado ningun indicador/ indice para
determinar la calidad hidromorfoldgica. So6lo se ha previsto calcular el indice QBR para aquellas
estaciones candidatas a alcanzar la maxima valoracion de estado ecolégico.

Elementos de calidad fisicoquimicos

Para la calificacién del estado fisico-quimico del agua, que interviene en el célculo del estado/

potencial ecolégico, se tienen en cuenta tanto las condiciones fisicoquimicas generales, mediante un

indice integrador (indice IFQ-R’) y los parametros individuales, asi como como las sustancias

preferentes, segun el RD 817/ 2015 y los planes hidroldgicos aprobados en el RD 1/ 2017. Una

informacion méas detallada, junto con la forma en que se obtiene la valoracién de estado fisico-
quimico,puedeconsul t arse en el I nforme de | a ARed de Segui
de la CAPV. Campafia 20170 ( R SEAPRcampafia 2017).

1.3.2. Determinacion del Estado / Potencial Ecoldgico

Para clasificar el estado ecolégico de las masas de agua superficial se deben usar indicadores de
calidad biolégicos y, en la medida en que afectan a los indicadores biol6gicos, se deben evaluar
diferentes indicadores fisicoquimicos e hidromorfoldgicos. Cada uno de estos indicadores de calidad
es el resultado del andlisis de varias métricas, que en la mayoria de los casos se integran en los
denominados indices multimétricos. Un resumen de las métricas y sistemas empleados se observa en
la siguiente tabla.

Tabla 5 Resumen de elementos y sistemas que se utilizan en la determinacién del estado ecolégico.

Grupo de " oo . L
indicadores Indicadores Indice y parametros de clasificacion
. Composicion y abundancia fauna benténica de invertebrados MBfam /IBMWP

Elementos de calidad —— - —

. Composicién y abundancia flora acuatica: Diatomeas IPS
biolégica = - ——

Composicion y abundancia fauna piscicola CFlI

Condiciones fisico-guimicas generales IFQ y variables fisico-quimicas

Elementos de calidad Contaminantes especificos (Anexo | y Il
fisico-quimica p y

del Real Decreto 60/2011) Contaminantes especificos

Elementos de calidad

hidromorfolégica Condiciones morfolégicas QBR

Segun la Directiva 2000/60/CE, la valoracion de estado ecolégico se corresponde con la peor de las
valoraciones efectuadas para cada uno de los indicadores bioldgicos. Un sistema con el componente
bioldgico en un estado de menor calidad que el Bueno adquiere siempre la clasificacion que tome por
el componente bioldgico, por ello el componente fisicogquimico solo es necesario para discernir entre
el Muy Buen estado y el Buen estado y para separar, y esto es lo mas importante, entre la
consecucién de los objetivos ambientales (buen estado) y el no cumplimiento de los mismos y por
ende el no cumplimiento de la DM (estados inferiores al Bueno). La correcta valoracion de los

7 Agencia Vasca del Agua, 2008. Establecimiento de objetivos de calidad relativos a indicadores fisicoquimicos generales en los rios de la CAPV.
Disponible en http://www.uragentzia.euskadi.net/u81-0003/es/contenidos/informeestudio/ indicadores_fisico_quimicos/ es_indfisqu/indice.html
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indicadores de calidad biol6gica, elemento central de la clasificacion del estado ecoldgico, se
convierte asi en elemento clave para la definicién de objetivos ambientales y para la valoracion de
estado. Por tanto, la determinacién del estado ecoldgico se va a realizar siguiendo el esquema que se
muestra en la figura adjunta.

Figura 3 Participacion de cada uno de los elementos que intervienen en la clasificacion del Estado Ecolégico de una masa de
agua de acuerdo con las definiciones normativas del Anexo V: 1.2 de la Directiva 2000/60/CE.

Indicadores de calidad Indicadores de calidad Indicadores de calidad
biol6gicos fisicoguimicos hidromorfol6gicos
. ¢Los valores se . ¢Los valores se . ~
CB1y Peces MB Sl corresponden con Si corresponden con Sl Ly o
A condiciones inalteradas? A condiciones inalteradas? A eatade ed
NO NO NO
> > >
¢Las condiciones
) si fisicoquimicas generales Si
cCB1 OB y P aseguran el ABuen estado
A funcionamiento del A
ecosistema?
NO NO
> >
A Si AfEstado Ec¢(
CB1 OA y P Moder adoo
NO
>
Si AEstado Ec|
CB1 D o Peces M A De fii cil elnit
NO
>
Si

Este esquema recoge la metodologia seguida en la CAPV para la integracion final de los elementos
de calidad biol6gicos, fisicoquimicos e hidromorfol6gicos que componen el sistema de clasificacion
del estado ecoldgico, segun la Directiva Marco del Agua (DMA). El objetivo es suministrar una Gnica
clasificacion de estado ecolégico para cada estacion incluida en las redes de seguimiento
establecidas.

Segun la Directiva 2000/60/CE, la valoracion de estado ecolégico en primer lugar se corresponde con
la peor de las valoraciones efectuadas para cada uno de los indicadores biolégicos. Sin embargo y
teniendo en cuenta que no existe para todos los indicadores biolégicos el mismo grado de desarrollo
metodolégico, se ha creido conveniente hacer una ponderacién en la que fauna bentdnica de
invertebrados y organismos fitobenténicos, con un nivel avanzado de desarrollo metodoldgico y con
valores de referencia por tipologia, tengan el mismo peso mientras que del resto de indicadores
biolégicos sélo interviene la fauna piscicola. La fauna piscicola, con el indice actual (CFI) aunque si
tiene un grado de desarrollo metodolégico similar a los indices comentados participa segun una
ponderacién establecida a juicio de experto, permitiendo una desviacion de una clase de calidad entre
CB1 y CFl, dado que est4 en periodo de ajuste (ver Tabla 6).

Por otra parte, los macroéfitos no intervienen en la valoracion de estado ecolégico, dado que es la
primera vez que en la CAPV se aplica el indice de macrofitos IBMR vy, por tanto, se desconoce su
grado de ajuste.

La determinacion de estado ecolégico se realiza al completar la valoracion de estado biolégico con la
valoracion del estado referido a los indicadores fisicoquimicos que afectan a los indicadores
biologicos; sefialar que sdlo interviene en el célculo del estado ecoldgico cuando la calidad biolégica
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es buena 0o muy buena. Estos datos son facilitados por
l os r2os de |l a Comunidad Aut-CAPYma del Pa2s Vascoo (RS

La valoracion del componente hidromorfolégico sélo interviene en el computo de la valoracion del
Muy Buen Estado Ecolégico. Por ello, s6lo se propone calcular esta valoracion para las estaciones a
la maxima calidad que para ello deben presentar la maxima calidad bioldgica y fisico-quimica.

En la tabla adjunta se recogen, para cada una de las cinco clases de estado ecoldgico, las
valoraciones requeridas para cada indicador.

Tabla 6 Combinaciones de las valoraciones de los indicadores biolégicos, fisico-quimicos e hidromorfol6gicos requeridas para
cada una de las clases de estado/potencial ecol6gico. Muy Buen estado ecoldgico (MB), Buen estado (B), estado
Moderado (A), estado Deficiente (D) y estado Malo (M).

. - Clases de estado ecolégico
Indicadores de estado ecoldgico VB B A D v
Fauna bentonica de invertebrados y organismos fitobenténicos (CB1) MB OB OA oD oM
Fauna ictiologica MB OA oD oM --
Condiciones fisico-guimicas generales MB OB - - -
Bosque de ribera (QBR) MB -- -- -- --

Para la determinacion del Potencial Ecologico de las masas altamente modificadas (MAMM), de
forma transitoria y hasta la realizacidon de estudios especificos, la Gnica diferencia respecto al calculo
de Estado Ecoldgico en masas naturales, es que los limites de clase relativos a macroinvertebrados
(indice MBfam) y fitobentos (IPS) se corresponden con el 85% de los valores de EQR B/M.

1.3.3. Valoraciones ecolégicas complementarias al estado ecoldgico

Ademas de aportar los datos de estado/potencial ecolégico anuales y la calidad biolégica e
hidromorfologica segun cada indicador estudiado, en el informe, dentro del apartado de resumen de
estado de cada masa, se recogen graficamente los datos de evolucién del estado/potencial y de los
indicadores con mas peso en su determinacion.

Por otra parte, en el presente informe, tanto para un mejor conocimiento del medio como para mejorar
la interpretacion de los resultados, se aportan mas indices y/o métricas que los utilizados en el célculo
de las calidades biolégicas e hidromorfolégicas que intervienen en el célculo de estado/potencial
ecolégico; asi como informaciones relativas a otros indicadores:

1 Indicador macroinvertebrados: ademéas del indice MBfam y sus métricas, en el caso de la
vertiente cantabrica, y del IBMWP, en el caso de la vertiente mediterrdnea, se aporta informacion
referente a la composicion y estructura taxonémica y tréfica de la comunidad de este indicador.
Entre otras métricas, se proporcionan métricas de abundancia (densidad total y porcentaje de
contribucién de los principales grupos taxonémicos y tréficos), de riqueza (total y especifica) y de
diversidad (diversidad de Shanon-Wiewer y de Berger-Parker).

1 Indicador fitobentos: ademas del indice IPS se proporciona el indice IBD por ser un indice de uso
frecuente en este tipo de estudios y, ademas, fue el primer indice que se utilizé en la RSEBR-
CAPV.

1 Indicador ictiofauna: ademas del CFl cuando se llevan a cabo muestreos semicuantitativos se

aporta informacion relativa al tamafio (densidad especifica en funcion de biomasa) y la estructura
(se calculan las edades en base a la longitud furcal) de las distintas poblaciones piscicolas.
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1 Indicador macrdfitos: ademés de informacion relativa a composicion y abundancia se aporta el
IBMR.

1.4. MUESTREOS: CALENDARIO Y PRECIPI TACIONES

El muestreo de los indicadores biolégicos se lleva a cabo entre los meses de mayo a noviembre. En
la tabla adjunta pueden verse para cada indicador las fechas de muestreo.

Tabla 7 Periodos de muestreo de los distintos indicadores biol6gicos. Camparia 2017.

Indicador Fechas
. ) Aguas Altas Aguas Bajas
Macroinvertebrados y fitobentos 2 9 mayo 4~ 26 septiembre
Peces 18 julio - 30 noviembre
Vegetacion acuatica 28 junio i 16 noviembre

Para tener una referencia de las condiciones de caudal (alto, medio o bajo) y de las posibles
condiciones de arrastre en las estaciones de control, se han cogido datos de precipitacién en los
observatorios de Zarautz (Gipuzkoa), Derio (Bizkaia) y Arkaute (Araba). Sefialar que el indicador
biolégico méas vulnerable a las crecidas, y los consiguientes arrastres, son los macroinvertebrados
benténicos. Por ello es importante realizar los muestreos en condiciones climatol6gicas adecuadas.
Ademas, en caudales bajos y en condiciones de estabilidad su distribucién en el lecho es més
homogénea y la metodologia resulta mas adecuada.

Figura 4 Precipitacion recogida en Derio, Zarautz y Arkaute durante el afio 2017.
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En Bizkaia, segun la estacién meteoroldgica de Derio, la precipitacion anual en 2017 fue de 1.450
I/m®. Esta precipitacion se distribuye de forma mas o menos homogénea entre los meses de invierno,
destaca enero, primavera-verano, destaca septiembre, y otofio, destacando el mes de octubre por ser
el mas seco del afio y diciembre por ser el mas hiumedo. Si se comparan estos datos, con los de los
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Gltimos afios, la cuantia de precipitacion es ligeramente mayor y el patrén estacional varia porque los
meses de septiembre normalmente son méas secos, al contrario que octubre, normalmente mas
lluvioso.

En Gipuzkoa, segun la estaciobn meteorolégica de Zarautz, la precipitacion anual en 2017 fue de
1.099 I/m?, un 25% inferior a la de Bizkaia y se debe a que los meses de invierno la precipitacion fue
de 237 IIm*frente a los 449 de Bizkaia; siendo en primavera-verano y otofio, practicamente idéntica,
con la Unica salvedad de que septiembre no fue tan lluvioso pero agosto y octubre lo fueron mas. Si
se comparan estos datos, con los de los Ultimos afios, la cuantia de precipitacion es casi idéntica y el
patrén estacional varia porque los meses de agosto y septiembre normalmente son mas secos, al
contrario que octubre, normalmente mas lluvioso.

En Araba, segin la estaciéon de Arkaute, el total de precipitacién anual (579 I/m? es bastante mas
bajo que en la vertiente cantabrica. Destaca, al igual que en Gipuzkoa, un invierno especialmente
secos (237 I/m2) y que el registro entre primavera-verano y otofio sea practicamente idéntico. , gracias
a las lluvias de mayo Yy junio, casi idénticas a las de otofio pese a ser diciembre el mes mas lluvioso.
Si se comparan estos datos, con los de los Gltimos afios, la cuantia de precipitacién es similar y
precipitacion invernal algo menor; asi como ha sido un junio especialmente lluvioso.
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Resumen y conclusiones

2.1. EVALUACION CAMPARNA 2017

2.1.1. Masas de agua de la categoria rios (no embalses)

2.1.1.1. Evaluacién de Estado/ Potencial Ecoldgico

En la CAPV hay un total de 135 masas de agua de la categoria rios (no embalses), 115 naturales y
20 se identifican como muy modificadas. Derivado del control realizado en 2017 o de campafas
previas, la RSEBR permite un diagnéstico de un total de 126 masas de agua de la categoria rios, es
decir, se cuenta con una estacion de control que se considera representativa de la masa de agua. Por
tanto, solo hay 9 masas que carecen de control, pero se considera que no lo necesitan bien porque
no superan los 10 km? de tamafio de cuenca dentro de la CAPV bien porque aun teniendo una
cuenca algo mayor, aunque inferior a 25 km?, carecen de presiones.

Los resultados de la evaluacién de estado/potencial ecol6gico en las 107 masas de agua de la
categoria rios de la CAPV evaluadas de forma directa la campafia 2017 son los siguientes:

1 Alcanzan un buen estado/ potencial ecolégico, un total de 55 masas de agua (51%), de las que
46 son naturales y 8 altamente modificadas. Sefialar que en esta campafia ninguna estacion se
ha quedado sin la méxima calificacion por carecer de evaluacion hidromorfoldgica.

1 No alcanzan un buen estado/ potencial ecoldgico un total de 52 masas de agua (49%). Presentan
un estado/potencial ecolégico moderado el 29% (31 masas: 26 naturales y 5 altamente
modificadas) y un estado/potencial ecolégico deficiente o malo el 20% restante (21 masas: 17
naturales y 4 altamente modificadas).

Por otra parte, las 19 masas naturales que no se han muestreado en la campafia de 2017 por ser
masas que no estan en riesgo de incumplir sus objetivos, se considera que presentan un estado/
potencial ecolégico bueno.

Por tanto, en 2017 del conjunto de 126 masas evaluables un total de 74 masas de agua (59%)
alcanzan el buen estado/ potencial ecolégico. (Figura 5).
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Figura 5 Porcentajes de clases de estado ecoldgico para las masas de agua de la categoria rios de la CAPV. Campafa
2017: naturales (Estado ecolégico EE), muy modificadas (potencial ecolégico PE) y total (EE/PE). Incluye datos de
masas controladas en 2016 y sin control en 2017.
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La evaluacion en la vertiente cantabrica- area de Bizkaia se resume en:

1 Buen estado/ potencial ecoldgico:  un total de 24 masas presentan un Buen estado/ potencial
ecologico (60%). Se trata de las masas de los rios Calera, Agliera, Barbadun, Estepona, Mape,
Golako, Lea, Ea, Artibai y cuenca alta del Butroe. En la UH Ibaizabal, el eje del Cadagua, del
Ibaizabal-Nerbioi, curso bajo del eje y varios tributarios (Akelkorta, Orobio, Garatondo, Arratia e
Indusi, cuenca alta del Altube y Zeberio), (Nerbioi 1) y en el Bajo Ibaizabal, Galindo y
Larrainazubi.

1 Estado o potencial ecolégico moderado : el porcentaje de masas con este diagndstico es del
18% (7 masas). Se trata de las masas Carranza |, cuencas del Butroe, Oka y Artigas. En la UH
Ibaizabal, curso medio-bajo del eje Ibaizabal (masa Ibaizabal 11l) y masas de los tributarios Elorrio
II'y Altube en su cuenca baja (Altube II).

1 Estado o potencial ecolégico deficiente 0 malo  : el porcentaje de masas con este diagndstico
es del 23% (9 masas). Son todas masas de la UH Ibaizabal, en el eje principal masas del
Ibaizabal | y Il y Nerbioi |, y los tributarios Elorrio, Aretxabalgane e Izoria, ademés de la masa
Herrerias, tributaria del Kadagua, y en el Bajo Ibaizabal, Asua y Gobela.

La evaluacion en la vertiente cantabrica- area de Gipuzkoa se resume en:

1 Buen estado/ potencial ecoldgico: 32 masas (62%). En la cuenca del Deba, tramo alto-medio
del eje principal (Deba-A y B) y tributarios Oinati, Arantzazu, Aramaio y Kilimoi. En la cuenca del
Urola, tramo alto y medio-bajo (Urola A, D y E) y todos sus tributarios (lbaieder, Altzolaratz y
Larraondo). En la cuenca del Oria, de su eje principal solo la cabecera (Oria ) y muchos de sus
tributarios Agauntza, Zaldibia, tramo alto del Amezketa, Salubita, Araxes, Leizaran y Asteasu. En
la cuenca del Urumea, todas sus masas (eje, Landarbaso e Igara) y los rios Bidasoa y Endara.
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1 Estado o pot encial ecolégico moderado : el porcentaje de masas con este diagndstico es del
27% (14 masas). Curso medio-bajo de la cuenca del Deba (Deba-C y D) y su tributario Ubera. En
la cuenca del Urola su tramo medio y bajo, Urola-C y F. En el Oria, tramo medio y bajo de su eje
principal (Oria Il a V1), tributarios Amezketa y Zelai y el rio costero Inurritza. Y el rio Oiartzun.

1 Estado o potencial ecoldgico deficiente o malo  : el porcentaje de masas con este diagndstico
es del 12% (6 masas). En la cuenca del Deba, los rios Antzuola, Ego y Mijoa. En la cuenca del
Urola, el tramo medio-alto del Urola (Urola-B). El tributario Estanda del rio Oria y el rio costero
Jaizubia de la UH del Bidasoa.

Figura 6 Estado/ potencial ecolégico en las masas de agua categoria rios y estaciones de la CAPV. Campafa 2017
(Incluye datos de masas controladas en 2016 y sin control en 2017).
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La evaluacién de estado/potencial ecoldgico en la vertiente mediterranea se resume en:

1 Buen estado/ potencial ecolégico:  un total de 18 masas presentan un Buen estado/ potencial
ecolégico (53%). Se trata del rio Purdn, del curso alto-medio del Omecillo y su tributario Himedo
hasta Omecillo, el Baias y el Padrobaso y la cuenca del Ega, con la Gnica excepcién del tramo
alto del Berron. En la extensa cuenca del Zadorra, el eje del Zadorra aguas abajo de los
embalses y hasta Vitoria, el Zaias y el Aiuda.

1 Estado o potencial ecolégico moderado : el porcentaje de masas con este diagnéstico es del
29% (10 masas). Se trata del curso bajo del Omecillo y el curso medio-bajo del eje del Zadorra
(Zadorra desde la confluencia del Zaias hasta la confluencia en el Ebro) y los tributarios Undabe,
Iriola, Alegria y Riorrojo. También el Inglares y el tramo alto del Berron (Berrén hasta Sabando).
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1 Estado o potencial ecologico deficiente o malo  : el porcentaje de masas con este diagndstico
es del 18% (6 masas). Se trata de La Muera, dos masas del eje principal del Zadorra, cuenca alta
y entorno de Vitoria, y sus tributarios Santa Engracia y Barrundia; asi como el Arakil.

2.1.1.2. Evaluacién de indicadores de Estado/ Potencial Ecolégico

Los resultados de la campafa 2017 indican que los indicadores que obtienen porcentajes de
cumplimiento de objetivos méas altos son los organismos fitobentonicos y las condiciones fisico-
quimicas, ambos con valores muy similares (80-84%); Tabla 8. El indicador que refleja un menor
grado de cumplimientos de objetivos es el correspondiente a la fauna piscicola (45%). Por su parte, el
indicador asociado a los macroinvertebrados benténicos presenta una situacion intermedia (64%)

Tabla 8 NUmero y porcentaje de estaciones representativas (equivale a masas de agua de la categoria rios) y del total de
estaciones segun clases de calidad y por indicadores de calidad. Campafia 2017.

Clase Muy Bueno Bueno Moderado | Deficiente Malo | Total
Fauna bentdnica de macroinvertebrados | 26 (24%) | 43 (40%) | 23 (22%) 11 (10%) | 4 (4%) | 107

Estaciones Organismos fitobenténicos 20 (19%) | 65 (61%) | 19 (18%) 2 (2%) 0(0%) | 106
representativas Fauna Piscicola 11 (15%) 23 (30%) | 23 (30%) 13 (17%) | 6 (8%) 76
Estado Fisico-Quimica general 11 (22%) | 72 (62%) 24 (16%) 107

Fauna bentdnica de macroinvertebrados | 34 (25%) | 48 (36%) | 31 (22%) 13 (10%) | 9(7%) | 135

Total Organismos fitobenténicos 28 (21%) | 75 (56%) | 24 (18%) 7 (5%) 0(0%) | 134
estaciones Fauna Piscicola 15 (15%) | 32 (31%) | 27 (27%) 19 (19%) | 8(8%) | 101
Estado Fisico-Quimica general 14 (10%) | 86 (63%) 37 (27%) 137

Se ha determinado que 55 masas cumplen su objetivo de buen estado/ potencial ecol6gico, es decir
tanto los diagndsticos de calidad bioldgica como los de fisico quimica reflejan cumplimiento de
objetivos. Se ha determinado que 52 masas incumplen su objetivo de buen estado/ potencial
ecolégico. De estas, 21 masas (40%) tanto los diagndsticos de calidad biolégica como los de fisico
quimica son coincidentes y reflejan incumplimiento de objetivos.

En otras 28 masas (54%) se registran alteraciones en la calidad bioldgica pese a que las condiciones
fisico-quimicas del agua son aptas. Cabe sefialar que en estos casos mas de la mitad de los
incumplimientos biolégicos estan determinados por un Unico indicador; siendo el mas restrictivo los
macroinvertebrados (29% de los casos), seguido por organismos fitobenténicos (11% de los casos).
En el caso de los peces, y dado que su contribucion a la calidad biol6gica sélo es clave cuando su
estado es deficiente o malo, resultan limitantes en un 18% de los caso.

Solamente en 3 masas (6%) se determina incumplimiento de objetivos asociados a indicadores fisico-
quimicos sin determinarse incumplimiento de objetivos asociados a indicadores biol6gicos.

| Fauna benténica de invertebrados

Se han analizado 107 masas de la categoria rios. Un 64% cumple objetivos medioambientales, es
decir, 69 masas (26 en muy buen estado y 43 en bueno) (Tabla 8 y Figura 7). Un 22%, 23 masas,
presenta un estado moderado y no esta lejos de cumplir objetivos medioambientales, y el 14%, con
un estado deficiente (11 masas) o malo (4 masas), estan lejos de hacerlo.

En la vertiente cantabrica el porcentaje de incumplimiento estd en torno al 30% y afecta
principalmente a los ejes principales del Ibaizabal, Urola y Oria. En la vertiente mediterranea la
situacion es mas problematica, un 44% de las masas no alcanzan el buen/ muy buen estado y se
concentran mayoritariamente en la cuenca del Zadorra.
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Casi la mitad de los incumplimientos se explica por una calidad fisico-quimica del agua insuficiente, si
bien en la vertiente cantabrica las causas serian mas dudosas. En la vertiente mediterranea podrian
ademas asociarse, 0 al menos estar condicionadas, por limitaciones en el habitat (escasez de
sustrato particulado y de ambientes léticos) principalmente, en el periodo de estiaje.

1 Organismos fitobentdnicos

De las 106 masas de la categoria rios analizadas un 80% cumple objetivos medioambientales, es
decir, 85 masas (20 en muy buen estado y 65 en estado bueno) (Tabla 8 y Figura 8). Por otro lado, un
18% (19 masas) presenta un estado moderado, y no estd lejos de cumplir objetivos
medioambientales; y el 2% restante, con un estado deficiente, estan lejos de cumplirlo. Sefialar que
ninguna masa se califica con una calidad mala.

Los organismos fitobenténicos, a diferencia de los macroinvertebrados, presentan una situacion mas
pareja en ambas vertientes, con porcentajes de incumplimientos del 17% en la cantabrica (destacan
los incumplimientos en el Herrerias y el eje del Deba), y del 22%, en la mediterrdnea (eje del Zadorra)
y estan ligados, en mayor medida que los incumplimientos de macroinvertebrados, a la calidad fisico-
guimica del agua, de forma mas clara en la vertiente mediterranea (71%).

T Fauna ictiolégica.

De las 76 masas de la categoria rios analizadas un 45% cumple objetivos medioambientales (11
masas en muy buen estado y 23 en estado bueno) (Tabla 8 y Figura 9). Un 30% (23 masas)
presentan un estado moderado, y no estan lejos de cumplir objetivos medioambientales; y el 25%
restante, (13 masas con estado deficiente y 6 masas en estado malo) estan lejos de cumplirlos.

En lo relativo a fauna piscicola, los porcentajes de incumplimiento son méas altos que para
macroinvertebrados y fitobentos, y muestran diferencias por vertientes, son del 53% en el cantabrico
(destacan los ejes del Ibaizabal, Deba y Oria) y del 62% en el mediterraneo (cuenca alta y media del
Zadorra, incluyendo a muchos de los tributarios), donde a diferencia del cantabrico estan mas ligados
a condiciones fisico-quimicas del agua no aptas (un 46% frente al 17% del cantabrico).

| Condiciones fisicoquimicas generales.

Se han estudiado un total de 107 masas de la categoria rios. Un 78% cumple objetivos
medioambientales, es decir, 83 masas; estando 11 masas en muy buen estado y 72 en buen estado.
El 22% restante, 0 sea 24 masas, incumplen su objetivo (Tabla 8 y Figura 10).

Se registra una insuficiente calidad fisico-quimica del agua principalmente en la vertiente
mediterranea (38%) y concretamente en la cuenca del Zadorra (eje del Zadorra y tributarios de la
cuenca alta). En la vertiente cantdbrica los incumplimientos son menos (16%) y aparecen mas
distribuidos.
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Fauna bentdnica de invertebrados. Campafia 2017. Valoracién de masas de agua-rios y estaciones de control.
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Organismos fitobentonicos. Campafia 2017. Valoracion de masas de agua-rios y estaciones de control.
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Figura 9 Fauna ictiol6gica. Camparia 2017. Valoracion de masas de agua-rios y estaciones de control.
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2.1.2. Estaciones complementarias

En la RSEBR ejecutada en 2017, ademas de las 107 estaciones que informan del estado masas de
forma directa, se dispone de 35 estaciones en tramos con problematicas especificas, con diferentes
objetivos.

1 Evaluacién de tramos impactados: doce estaciones informan del estado de tramos impactados,
principalmente, por la existencia de estaciones depuradoras de aguas residuales o en entornos
urbano-industriales. Ninguna de éstas alcanza el buen estado/ potencial ecolégico. En cinco
casos se da un estado/ potencial moderado; y en siete un incumplimiento grave (estado/ potencial
deficiente 0 malo).

1 Evaluaciéon de tramos adicionales: ocho estaciones se consideran de investigacion al aportar
informacion adicional en masas de agua con problematicas desconocidas o masas para las que
dado su gran tamafio y/o heterogeneidad se considera que una estaciébn de control es
insuficiente. S6lo dos, IBA428 y ORI424, cumplen su objetivo de buen estado/ potencial ecolégico
y sélo una, OIA102, incumple gravemente su objetivo al presentar una calidad deficiente, las seis
estaciones restantes se encuentran en una posicién intermedia.

1 Evaluacidn de tramos protegidos: cinco estaciones informan del estado de tramos protegidos, una
no dispone de datos bhiolégicos por falta de flujo la mayor parte del afio, el resto presentan un
diagnostico de buen estado ecolégico.

1 Evaluacion de tramos de referencia: cinco estaciones informan del estado de tramos de
referencia, una no dispone de todos los datos biolégicos por falta de flujo estival, el resto
presentan un diagnéstico de buen estado ecolégico.

2.2. EVALUACION DEL PERIOD 0 2013-2017

2.2.1. Evaluacion global del periodo 2013 -2017

En el periodo 2013-17 se dispone de informacién sobre indicadores bioldgicos y condiciones
fisicoguimicas generales para 162 estaciones de control asociadas a 126 masas de agua de la
categoria rio (no embalse), que conforman la RSEBR actual o que formaban parte de la misma en el
periodo 2013-2015 (Tabla 9 y Figura 11).

El estado o potencial ecolégico asociado al periodo 2013-17 se ha calculado a partir de la calidad
biolégica y del estado fisico-quimico quinquenal. La calidad biolégica quinquenal se ha obtenido
cruzando los diagnésticos quinquenales de cada indicador; diagnésticos que se han calculado a partir
de sus valoraciones anuales y ponderando los resultados de los 3 Ultimos afios. En casos muy
puntuales y cuando los resultados estaban determinados por el incumplimiento de un Unico indicador
y coincidian con unas condiciones de muestreo no suficientemente representativas, se ha aplicado el
juicio de experto.

En relacién con el diagnéstico del periodo 2013-2017 (Tabla 9) se puede concluir que se alcanza un
buen estado/ potencial ecolégico, en el 57% de las masas de agua de la categoria rio (no embalse).
Un 29% de las masas de agua de la categoria rio (no embalse) se diagnostican en estado moderado,
es decir, se encuentra en un tramo intermedio y relativamente cercano a alcanzar el objetivo
medioambiental. El otro 14% de las masas presenta estado/ potencial ecolégico deficiente (10%) o
malo (4%).
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Tabla 9 Estado bioldgico, condiciones fisico-quimicas y estado/potencial ecolégico para las estaciones de control y las
masas de agua con control directo de la categoria rios. Periodo 2013-17.
A1 Condiciones Estado/Potencial
Clases Estado biol6gico Fisicoguimicas Ecolégico
Muy Bueno 3 (2%) 18 (11%) 0 (0%)
Estaciones Bueno 85 (52%) 107 (66%) 87 (54%)
De muestreo Moderado/ Inferior a Bueno 47 (29%) 38 (23%) 48 (29%)
Deficiente 18(11%) - 18 (11%)
Malo 9 (6%) - 9 (6%)
Muy Bueno 2 (1%) 14 (11%) 0 (0%)
Bueno 71 (56%) 87 (69%) 72 (57%)
Masas de agua Moderado/ Inferior a Bueno 36 (29%) 25 (20%) 37(29%)
Deficiente 12 (10%) - 12 (10%)
Malo 5 (4%) - 5 (4%)

Figura 11
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Para la determinacién de estado o potencial ecolégico, es mas determinante la calidad bioldgica que
el diagnostico asociado a condiciones fisicoquimicas generales (Figura 12 y Figura 13). Asi de las
162 estaciones consideradas, un 76% presenta una calidad del agua fisico-quimica suficiente y sélo
el 54% presentan una calidad biolégica buena o muy buena.

La recuperacién fisicoquimica del agua, en muchos casos, es so6lo un primer paso para la
consecucion de objetivos medioambientales asociados a indicadores bioldgicos. Si esta recuperacion
no se mantiene en el tiempo y en cotas de calidad altas, las comunidades biolégicas son incapaces
de recuperarse sobre todo si se parte de situaciones de fuerte degradacion y la cuenca no tiene un
buen reservorio ecolégico. A lo anterior debe afadirse la importancia de la consecucion y
mantenimiento en buen estado de condiciones hidromorfolégicas asociadas tales como caudales
circulantes, naturalidad de margenes y riberas, ya que son condiciones que con su accion sinérgica
facilitan la consecucion de objetivos medioambientales asociados a indicadores biologicos.

(2_E.
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Durante el periodo 2013-2017 se ha reducido el nimero de masas sin control, de 22 (16%) a 9 (7%).
De las 126 estaciones que controlan alguna masa, 90 (71%) se han controlado todos los afios del
periodo. Por otro lado, 16 estaciones son nuevas incorporaciones a lo largo del quinquenio, dado que
5 masas han cambiado de estacion representativa y 15 no se han muestreado en 2016 por ser de
pequefia entidad y mantener un registro de cumplimiento de objetivos largo y estable (estaciones con
un control previsto cada varios afios).

2.2.2. Evolucion interanual del periodo 2013 -2017

Del andlisis interanual 2013-2017 del estado/ potencial ecolégico de las masas de agua de la
categoria rios de la CAPV (Figura 14, Tabla 10), se deducen porcentajes de cumplimiento de
objetivos ambientales (buen estado/ potencial ecologico) que oscilan entre el 44% de 2015, afio
especialmente seco en que se registraron un mayor niimero de incumplimientos de fitobentos y fisico-
guimica del agua de los que suelen ser habitual (en torno a un 5-6% mas), y el 59% de 2017, afio en
gue se amplio ligeramente el nimero de masas a controlar (incluyendo masas que normalmente no
se controlan debido a su escasa entidad y que no estan en riesgo de incumplir objetivos ambientales).

Tabla10  Calificaciéon del estado/potencial ecolégico de las masas de agua con control de la categoria rios de la CAPV.
2013-17. Las masas con datos se refieren a masas con control no anual que adoptan la valoracion del afio anterior

(por definicion esta siempre es buena).

Clase de calidad 2013 2014 2015 2016 2017 2013-17
Muy Bueno 0 0 0 0 0 0
Bueno 61 (54%) | 63 (55%) 53 (44%) 60 (50%) 64 (59%) 72(57%)
Moderado 33 (29%) | 32 (28%) | 45 (38%) 46 (38%) 31 (25%) 37 (29%)
Deficiente 15 (13%) | 14 (13%) 18 (15%) 9 (7%) 17 (13%) 12 (10%)
Malo 4 (4%) 4 (4%) 4 (3%) 6 (5%) 4 (3%) 5 (4%)
TOTAL masas con datos/ masas con control 113 113/110 120/119 121/120 126/107 126
Masas sin datos 22 22 15 14 9 9

Figura 14  Numero y porcentajes de clases de estado/ potencial ecol6gico. Masas de agua-rios con control: 2013-17.
Evolucién del estado/ potencial ecolégico
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El aspecto mas determinante del estado/potencial ecolégico es el diagnéstico relativo a calidad
bioldgica (Figura 15) que muestra una evolucion idéntica al diagndstico de estado/potencial ecoldgico.
Por otro lado, el diagnéstico referido a condiciones fisico-quimicas generales (Figura 16) indica que
los mejores resultados se registraron en 2013 y 2016. De esto puede deducirse, por un lado, que las
acciones correctoras llevadas a cabo para la mejora de la calidad fisico-quimica del agua estan
dando resultados y, por otro, la importancia de las precipitaciones.

Los resultados son bastante similares si en lugar de nimero de masas por clase de estado/potencial
ecoldgico estudiamos los kilbmetros de la red fluvial de la CAPV o el nimero de estaciones.

Figura 15 Porcentajes de clases de calidad biol6gica. Masas de agua-rios con control: 2013-17.
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Figura 16  Porcentajes de clases de calidad fisico-quimica del agua. Masas de agua-rios con control: 2013-17.
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Conclusiones

La explotacion continuada en el tiempo de programas de seguimiento del estado de las masas de
agua permite mejorar el conocimiento de las mismas, implementar sistemas de evaluacion, analizar
tendencias temporales y determinar el riesgo de incumplimiento de objetivos medioambientales.

En el periodo 2013-2017, la Agencia Vasca del Agua ha planteado un disefio de programas de
seguimiento en masas de agua de la categoria rios de tipo censal, es decir, se ha tratado de evaluar
todas las masas de agua de la categoria rios presentes en la CAPV (93% evaluadas) junto con un
total de 35 estaciones para el control de impactos, evaluacion de programas de medidas, la
actualizacion de las condiciones de referencia o aportar informacion en masas muy grandes,
heterogéneas o con una problematica desconocida.

Los sistemas de evaluacién de indicadores biolégicos para la determinacién del estado/ potencial
ecoldgico (macroinvertebrados bentdnicos, organismos fitobenténicos) son acordes con el Real
Decreto 817/2015 . En el caso de fauna piscicola se ha realizado la evaluacién segun el indice CFlI. El
control realizado mantiene frecuencias superiores a las exigidas por las legislaciones vigentes y con
un relevante nimero de masas con control anual (porcentajes que segun la campafa oscilan entre el
79-95%).

Se ha manejado el criterio de uno fuera todos fuera para macroinvertebrados benténicos, organismos
fitobentdnicos y condiciones fisico-quimicas generales. La evaluacion basada en fauna ictioloégica ha
modulado este diagnéstico, dado que su sistema de evaluacion (indice CFl) estd en periodo de
establecimiento. Por su parte el indicador macréfitos, dado que el IBMR esta en fase de
implementacion, no se ha tenido en cuenta.

Los resultados globales de estado o potencial ecoldgico para el periodo 2013-17 muestran que el
57% de las masas alcanzan objetivos medioambientales , y puede deducirse una tendencia
favorable general con reduccion de situaciones de deterioro grave (so6lo el 12% en 2016), si
exceptuamos esta campafia, con un porcentaje ligeramente mas alto (16%) atribuible a las bajas
precipitaciones registradas entre febrero y septiembre.

Los resultados afio a afio para el periodo 2013-17, presentan porcentajes de cumplimiento de los
objetivos ambientales (buen estado/ potencial ecologico) del 50-59%, si exceptuamos 2015 (afio
especialmente seco).
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Del analisis de los indicadores por separado podemos deducir que:

1 Los organismos fitobentonicos y las condiciones fisico-quimicas generales son los indicadores
gue presentan porcentajes de cumplimiento mas altos (70-80%), sin un patron claro de evolucion
afo a afio pero con una fuerte influencia del nivel de precipitaciones.

1 El indicador macroinvertebrados, con porcentajes de cumplimiento en torno al 65-70% confirma la
favorable evolucion registrada en 2012 y muestra cierta estabilidad en este periodo. Dicha mejora
se ha atribuido tanto a la mejora en la calidad fisico-quimica del agua que se produjo con
anterioridad a 2011, como a la adecuacion de las estaciones y areas de muestreo.

1 La fauna piscicola es el indicador que presenta el porcentaje de cumplimiento de objetivos
ambientales, en torno al 50% y con una tendencia ligeramente favorable. La fauna piscicola,
ademas de una buena calidad fisico-quimica del agua, requiere la reduccion de determinadas
presiones hidromorfoldgicas.

Indudablemente la consecucion y el mantenimiento de niveles altos de calidad fisicoquimica es la
primera etapa para la mejora en los indicadores biologicos. Esto debe acompafiarse de una reduccion
progresiva de episodios puntuales de contaminacion, de la existencia de reservorios biolégicos que
aporten diversidad y abundancias suficientes; y de la minoracibn de presiones de tipo
hidromorfoldgico.

La ejecucion futura de la red, cuyo disefio esta en continua adecuacion y mejora, puede implicar la
reubicacién de algunas areas de muestreo 0 la adecuacion de épocas de muestreo para
determinados indicadores.

n Conclusiones
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Diagnostico y evolucion de
estado ecologico

Este apartado de diagnéstico y evolucion de estado ecoldgico esta dividido en unidades hidrolégicas.

Primero, se presentan las masas de agua, junto a su tipologia y naturaleza, y las estaciones de
control asociadas.

Posteriormente, para las estaciones representativas de masa se proporcionan los diagnésticos de
estado/ potencial ecoldgico anuales (2017) y del dltimo quinquenio (2013-2017); tras esta vision
global, masa a masa se facilitan los resultados afio a afio para el periodo 2013-2017 de todos los
indicadores que permiten el calculo de estado/ potencial biol6gico; asi como un comentario acerca de
la situacién de cada masa.

Por ultimo, para las estaciones complementarias se proporcionan los resultados afio a afio del dltimo
quinquenio de todos los indicadores que permiten el calculo de estado/ potencial biolégico; asi como
un breve comentario de los mismos.

Para cada estacion de la que se aportan datos, y al final de cada apartado, se presenta un gréfico con
la evolucién de todos los indicadores biolégicos.

Diagnéstico y evolucion de estado ecoldgico “
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4.1. UNIDAD HIDROLOGICA KARRANTZA

4.1.1. Red de sequimiento

La Unidad Hidrologica Karrantza en la CAPV esta dividida en tres masas de agua, dos en la cuenca
principal, Karrantza y Ason Il, y una en la cuenca del Calera. La masa Ason Il, debido a su escasa
representatividad dentro de la CAPV, esta sin control y la masa Calera, con un riesgo muy bajo de
incumplir su objetivo ambiental, carece de control en esta campanfa.

Tabla 11 Red de seguimiento de estado ecolégico campafia 2017. Unidad Hidrol6gica Karrantza

Cuenca | Masa Tipologia Naturaleza | Estacion Tipo Red
. . - . KAR080 Investigacion
As6n Karrantza 22-Rios céntabro-atlanticos calcareos Natural KAR130 | Operativa-Representativa
Ason Il | 32- Pequefios ejes cantabro-atlanticos calcareos | Natural | Sin Control -
Calera | Calera 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural KCA069 No operativa
4.1.2. Diagnéstico Estado/ potencial Ecoldgico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

La masa Karrantza incumple su objetivo de calidad tanto en la campafia 2017 como en el quinquenio
2013-2017. La masa Calera, con control s6lo en 2015 y 2016, cumple su objetivo de calidad.

Tabla 12 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Estado ecoldgico. Unidad Hidrologica
Karrantza.*Dato Ultima campafia

Masa Objetivo ecologico ZOEls7tad0 ecgl(c;%(i 2017 Estado objetivo ecolégico Tendencia
Karrantza Buen estado ecoldgico al 2015 Moderado Moderado Incumplimiento leve Inestable
Calera Buen estado ecoldgico al 2015 Bueno* Bueno Cumplimiento Estable

Tabla 13 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrologica Karrantza
Masa Estacion Indicador 2013 2014 2015 2016 2017
Macroinvertebrados Bueno Moderado Bueno Bueno Bueno
Fitobentos Moderado Bueno Moderado Moderado Bueno
Ictiofauna Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado*
Karrantza | KAR130 Estado biol6gico Moderado Moderado Moderado Moderado Bueno
Fisicoguimica Bueno <Bueno <Bueno <Bueno <Bueno
Hidromorfologia Bueno Bueno Bueno No evaluado Moderado
Estado ecolégico Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado
Macroinvertebrados No evaluado | No evaluado Bueno Bueno No evaluado
Fitobentos No evaluado | No evaluado Bueno Bueno No evaluado
Ictiofauna No evaluado | No evaluado Bueno Bueno No evaluado
Calera KCA069 Estado biol6gico No evaluado | No evaluado Bueno Bueno No evaluado
Fisicoguimica No evaluado | No evaluado Bueno Bueno No evaluado
Hidromorfologia No evaluado | No evaluado | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Estado ecoldgico No evaluado | No evaluado Bueno Bueno No evaluado

___EN

En la campafia de 2017, la masa Karrantza, representada por la estacion KAR130, presenta un
estado ecolégico moderado e incumple su objetivo ambiental. Este incumplimiento viene determinado
por una calidad fisico-quimica del agua insuficiente, principalmente en agosto coincidiendo con un
incumplimiento grave de IFQ asociado a un exceso de fosfatos (RSEQR-CAPV campafia 2017), que
en esta ocasion no ha reflejado la comunidad fitobenténica.

Salvo en 2013, afio caracterizado por un alto registro de precipitaciones, la estacion KAR130
presenta una calidad del agua insuficiente, especialmente en aguas bajas, y que frecuentemente
también refleja el fitobentos.

Diagnéstico y evolucién de estado ecolégico. Unidad Hidrologica Karrantza
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Figura 17 Diagnostico de estado ecoldgico. Camparia 2017. Unidad Hidrol6gica Karrantza
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Figura 18 Evolucién de indicadores biolégicos. Unidad Hidroldgica Karrantza.
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Evaluacion de estaciones complementarias

La estaciéon KARO080, situada en el curso medio-alto del Karrantza y aguas arriba del nicleo de La
Concha, presenta una calidad buena para los indicadores macroinvertebrados y fitobentos; Gnicos
indicadores con control y con datos solo para esta campafia.

Estas valoraciones, al igual que las de 2016, son coincidentes con las de la estacion KAR130,
representativa de esta masa, y con un problema de contaminacién organica cuyo origen se
presuponia eran los vertidos del nicleo de la Concha. La coincidencia de resultados entre ambas
estaciones, y careciendo de datos de fisico-quimica del agua en KARO80, podrian estar indicando
que los problemas en KAR130 no se deben sélo a los vertidos del nacleo de la Concha.

Tabla 14 Resumen de indicadores analizados. Unidad Hidrolégica Karrantza.

Masa Estacion Indicador
Karrantza KAROS0 Macroinvertebrados
Fitobentos Moderado

n Diagnostico y evolucion de estado ecoldgico. Unidad Hidrol6gica Karrantza
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4.2. UNIDAD HIDROLOGICA AGUERA

4.2.1. Red de sequimiento

Tanto en la edicion 2017 como histéricamente, la Unidad Hidrologica Agliera sélo dispone de estacion
de control en la masa Aglera |, Gnica masa de esta UH con entidad dentro de la CAPV.

Tabla 15 Red de seguimiento de estado ecolégico campafia 2017. Unidad Hidrol6gica Agliera

Cuenca Masa Tipologia Naturaleza | Estacion Tipo Red
Adiiera Aguera | 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural AGU126 Vigilancia-Representativa
g Agtieralll 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural Sin Control -
4.2.2.  Diagnéstico Estado/ potencial Ecoldgico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

La masa Aguera | presenta, segun los resultados de la estacion AGU126, un buen estado ecoldgico
tanto para el afio 2017, como para el quinquenio 2013-2017.

Tabla 16 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Estado ecolégico. Unidad Hidrolégica Agliera

. - ESTADO ECOLOGICO . L .
Masa Objetivo ecologico 2017 20132017 Estado objetivo ecolégico Tendencia
Aguera | Buen estado ecoldgico al 2015 Bueno Bueno Cumplimiento Estable
Figura 19 Diagnéstico de estado ecolégico. Campaifia 2017. Unidad Hidrol6gica Agliera
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Tanto en 2017, como a lo largo del quinquenio 2013-2017, puede observarse como en la estacion
AGU126 el Unico indicador que ha incumplido su objetivo de calidad es la fauna piscicola. Estos
incumplimientos son leves y se han producido sélo en las Ultimas campafas, siendo la causa la
escasez de trucha. El resto de indicadores, bioldgicos y fisico-quimicos, alcanzan valoraciones de
calidad buena, puntualmente muy buena, con mayor frecuencia la comunidad de macroinvertebrados.

Tabla 17 Resumen de indicadores de estado ecoldgico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrolégica Aglera. *Dato de la
campafia anterior.

Masa Estacion Indicador
Macroinvertebrados Muy Bueno | \ Muy Bueno Muy Bueno

Fitobentos | Muy Bueno | |
Ictiofauna | | Moderado | Moderado* | Moderado |
Aglieral | AGU126 Estado hiolégico | \ |
Fisicoguimica Muy Bueno | Muy Bueno | |
Hidromorfologia Muy Bueno | Muy Bueno | Muy Bueno

Estado ecoldgico \ \

Figura 20 Evolucién de indicadores biolégicos. Unidad Hidrolégica Aguiera
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4.3. UNIDAD HIDROLOGICA BARBADUN

4.3.1. Red de sequimiento

En la edicién 2017 se dispone de una estaciéon de control representativa de estado para cada una de
las dos masas de agua de la categoria rios de la Unidad Hidroldgica Barbadun.

Tabla 18 Red de seguimiento de estado ecolégico campafia 2017. Unidad Hidrol6gica Barbadun

Cuenca Masa Tipologia Naturaleza | Estacion Tipo Red
Barbadun Barbadun -A 122-Rios céntabro-atlanticos calcareos Natural BAR126 Vigilancia-Representativa
Barbadun-B 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural BAR190 Operativa-Representativa

4.3.2. Diagnoéstico Estado/ potencial _Ecoldgico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

Las dos masas de la cuenca del Barbadun cumplen su objetivo de buen estado ecoldgico tanto en
2017 como en el quinquenio 2013-2017.

Tabla 19 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Estado ecolégico. Unidad Hidrol6gica Barbadun

_ - ESTADO /POTENCIAL ECOLOGICO Estado objetivo .
Masa Objetivo ecologico 5017 50132017 ecolégico Tendencia
Barbadun-A | Buen estado ecolégico al 2015 Cumplimiento Estable
Barbadun-B | Buen estado ecoldgico al 2015 Cumplimiento Inestable

Tanto en 2017 como a lo largo del quinquenio 2013-2017, puede observarse como la estacion
BAR126 mantiene cotas de cumplimiento de los objetivos ambientales de todos los indicadores
considerados y en el caso de los macroinvertebrados alcanza la maxima calidad.

La estacion BAR190 cumple su objetivo de buen estado ecoldgico en 2017 y también para el
quinquenio, aunque presenta dos incumplimientos. En 2016 debido sélo a la comunidad de
macroinvertebrados en primavera (atribuyendo este incumplimiento a causas naturales dado que en
verano alcanzé la méaxima calidad) y en 2014 debido Unicamente al fitobentos y pese a que la calidad
fisico-quimica del agua era muy buena. En esta estacién destaca la comunidad piscicola por
presentar la méxima calidad.

Tabla 20 Resumen de indicadores de estado ecoldgico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrolégica Barbadun. *Dato de la
campafia anterior.

Masa Estacion Indicador
Macroinvertebrados Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Fitobentos Muy Bueno

Ictiofauna

Barbadun-A | BAR126 Estado bioldgico
Fisicoguimica Muy Bueno

Hidromorfologia Muy Bueno  Muy Bueno Muy Bueno

Estado ecolégico

Macroinvertebrados Muy Bueno
Fitobentos
Ictiofauna Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno*
Barbadun-B | BAR190 Estado hiolégico

Fisicoguimica Muy Bueno Muy Bueno
Hidromorfologia
Estado ecol6gico
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Figura 21 Diagnostico de estado ecoldgico. Campafia 2017. Unidad Hidrol6gica Barbadun
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4.4, UNIDAD HIDROLOGICA |BAIZABAL ; |IBAIZABAL -NERBIOI

4.4.1. Red de sequimiento

En la edicion 2017 se dispone de una estacion de control representativa de estado para quince de las
diecisiete masas de agua de la categoria rios de la Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Ibaizabal-Nerbioi,
las dos masas sin control en esta campafia son de escasa entidad y no presentan riesgo de
incumplimiento de objetivos. Asimismo, se han evaluado seis estaciones complementarias
pertenecientes a la red de impactos o de investigacion, con la salvedad de una estacion en el tramo
alto del Nerbioi para el control de un tramo protegido.

Tabla 21 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Ibaizabal-Nerbioi

Cuenca Masa Tipologia Naturaleza | Estacion Tipo Red
Ibaizabal | 122- Rios cantabro-atlanticos calcareos Muy IBA162 Operativa -
modificada Representativa
. . 132- Pequefios ejes cantabro-atlanticos IBA194 Impactos
Ibaizabal Ibaizabal | calcareos Natural IBA274 | Operativa-Representativa
Ibaizabal Ill 132- Pequefios eles cantabro-atlanticos Muy IBA306 | Operativa-Representativa
calcéreos modificada
= . . P NERO50 Zona Protegida
Nerbioi Nerbioi | 132- Pequenoscglizrce%r;tabro-atlantlcos Natural |NER141 Impacto
NER258 | Operativa-Representativa
NER338 Impactos
Ibaizabal- Nerbioi Il 129- Ejes principales cantabro-atlanticos Muy NER520 Investigacion
Nerbioi calcéreos modificada | IBA428 Investigacion
IBA518 | Operativa-Representativa
Elorrio | 122- Rios cantabro-atlanticos calcareos moglilflijg/a da IBAO80 | Operativa-Representativa
Elorrio 132- Pequefios ejes cantabro-atlanticos
Elorrio Il q 1es Natural | IBA140 | Operativa-Representativa
calcareos
Sarria Aquelcorta 122- Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural | ISA062 | Vigilancia-Representativa
Orobio Maguna 122- Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural | IOR080 No operativa
Garatondo San Miguel 122- Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural | IGA040 No operativa
Arratia Arratia 122- Rios cantabro-atlanticos calcareos Muy IAR222 | Operativa-Representativa
modificada
Indusi Indusi 122- Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural 1IN140 | Vigilancia-Representativa
Amorebieta- . . - . IAL034 No operativa
Aretxabalgane Aretxabalgane 122- Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural JAL063 | Operativa-Representaiiva
Izoria Izoria 122- Rios cantabro-atlanticos calcareos Muy NIZ106 | Operativa-Representativa
modificada
Altube | 132- Pequefios ejes cantabro-atlanticos Natural | NALO62 | Vigilancia-Representativa
calcareos
Altube 132- Pequerios ejes cantabro-atlanticos
Altube Il q 1es Natural | NAL260 | Operativa-Representativa
calcareos
Zeberio Zeberio 122- Rios céantabro-atlanticos calcareos Natural | NZE124 | Vigilancia-Representativa

4.4.72. Diagndstico Estado/ potencial Ecolégico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

En 2017, los incumplimientos de estado/ potencial ecologico de la cuenca del Ibaizabal-Nerbioi se
concentran en los ejes principales, exceptuando el final de la cuenca, y en los tributarios Elorrio y
Amorebieta-Aretxabalgane del eje Ibaizabal e Izoria y cuenca baja de Altube, del eje del Nerbioi. En la
valoracién quinquenal se confirman estos incumplimientos, aunque en varios casos con valoraciones
ligeramente mas altas que en 2017, y se registra un incumplimiento que no se produjo en 2017. Se
trata de la masa Arratia que hasta esta campafia habia incumplido sistematicamente su objetivo de
buen potencial ecolégico por el deficiente estado de las comunidades piscicolas.
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Tabla 22 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Estado ecoldgico. Unidad Hidrologica Ibaizabal:

Ibaizabal-Nerbioi.*Dato Ultima campafia.

Estado /potencial
Masa Objetivo ecoldgico ecolégico Estado objetivo ecolégico Tendencia
2017 2013-2017

Ibaizabal | Buen potencial ecolégico al 2021 Deficiente | Incumplimiento grave dentro de plazo | Inestable
Ibaizabal Il Buen estado ecoldgico al 2021 Deficiente | Deficiente | Incumplimiento grave dentro de plazo | Inestable
Ibaizabal IlI Buen potencial ecolégico al 2021 | Moderado | Moderado Incumplimiento leve dentro de plazo Inestable
Nerbioi | Buen estado ecoldgico al 2027 Deficiente | Deficiente | Incumplimiento grave dentro de plazo | Inestable
Nerbioi Il Buen potencial ecolégico al 2021 Cumplimiento Inestable
Elorrio | Buen potencial ecolégico al 2021 | Deficiente | Moderado Incumplimiento leve dentro de plazo Inestable
Elorrio Il Buen estado ecoldgico al 2015 Moderado | Deficiente Incumplimiento grave Inestable

Aquelcorta Buen estado ecoldgico al 2015 Cumplimiento Estable

Maguna Buen estado ecoldgico al 2015 Cumplimiento Estable

San Miguel Buen estado ecoldgico al 2015 Cumplimiento Estable

Arratia Buen potencial ecolégico al 2021 Incumplimiento leve dentro de plazo Mejora

Indusi Buen estado ecoldgico al 2015 Cumplimiento Estable
Amorebieta- Buen estado ecoldgico al 2021 Deficiente | Moderado Incumplimiento leve dentro de plazo Inestable

Aretxabalgane

Izoria Buen potencial ecolégico al 2021 Deficiente | Incumplimiento grave dentro de plazo | Inestable

Altube | Buen estado ecoldgico al 2015 Cumplimiento Estable
Altube Il Buen estado ecoldgico al 2015 Incumplimiento leve Inestable

Zeberio Buen estado ecoldgico al 2015 | Cumplimiento Estable

Figura 23 Diagnéstico de estado ecol6gico. Camparfia 2017. Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Ibaizabal-Nerbioi.
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Tabla 23 Resumen de indicadores de estado ecoldgico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidroldgica Ibaizabal: Ibaizabal-

Nerbioi. *Dato de la campafia anterior.

Masa Estacion Indicador 2013 2014 2015 2016 2017
Macroinvertebrados Moderado Deficiente Deficiente Moderado
Fitobentos Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fauna Piscicola Deficiente Moderado Deficiente Deficiente* Deficiente
Ibaizabal | IBA162 Estado bioldgico Moderado Deficiente Deficiente Moderado
Fisicoquimica Muy Bueno | Muy Bueno Bueno Bueno Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <MuyBueno | No evaluado | No evaluado
Potencial ecolégico Moderado Deficiente Deficiente Moderado
Macroinvertebrados No evaluado | No evaluado | No evaluado Deficiente Deficiente
Fitobentos No evaluado | No evaluado | No evaluado Moderado Bueno
Fauna Piscicola No evaluado | No evaluado | No evaluado | No evaluado Deficiente
Ibaizabal Il IBA274 Estado biolégico No evaluado | No evaluado | No evaluado Deficiente Deficiente
Fisicoguimica No evaluado | No evaluado | No evaluado Bueno Bueno
Hidromorfologia No evaluado | No evaluado | Noevaluado | Noevaluado | No evaluado
Estado ecol6gico No evaluado | No evaluado | No evaluado Deficiente Deficiente
Macroinvertebrados Moderado Bueno Bueno Bueno
Fitobentos Bueno Bueno Moderado Bueno Moderado
Fauna Piscicola Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Ibaizabal Il IBA306 Estado biolégico Moderado Bueno Moderado Moderado
Fisicoguimica <Bueno <Bueno Bueno Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <MuyBueno | No evaluado | No evaluado
Potencial ecolégico Moderado Moderado Moderado Moderado
Macroinvertebrados Moderado Moderado Deficiente
Fitobentos Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente
Fauna Piscicola Deficiente Deficiente
Nerbioi | NER258 Estado biolégico Deficiente Deficiente Deficiente
Fisicoguimica <Bueno <Bueno <Bueno <Bueno <Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico Deficiente Deficiente Deficiente
Macroinvertebrados Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fitobentos Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fauna Piscicola Moderado Moderado Moderado* Moderado
Nerbioi Il IBA518 Estado biolégico Deficiente Bueno Bueno Bueno Bueno
Fisicoquimica Bueno Bueno <Bueno Bueno Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <MuyBueno | No evaluado | No evaluado
Potencial ecolégico Deficiente Bueno Moderado Bueno Bueno

El eje principal del Ibaizabal-Nerbioi esta dividido en cinco masas de agua de las que sélo la masa
Nerbioi II, al final de la cuenca, alcanza un buen potencial ecolégico tanto en 2017 como en la
valoracion global del periodo 2013-2017, pese a que afio a afio ha incumplido su objetivo ambiental a
causa de las comunidades piscicolas en una ocasién y de las condiciones fisico-quimicas del agua en
otra. Analizando separadamente cada masa de agua se obtienen los siguientes resultados:

La masa lbaizabal I, representada por la estacion IBA162 y para el periodo de estudio de 2013-2017,
presenta una calidad del agua buena tal y como indican tanto la fisico-quimica del agua como el
fitobentos, y sélo las comunidades faunisticas incumplen clara y sisteméaticamente sus objetivos de
calidad. En el caso de los macroinvertebrados, la comunidad presenta una riqueza bajisima e
importantes desequilibrios y, puntualmente como en esta campafia, es casi inexistente, y en el de los
peces, el problema se debe principalmente a la ausencia de trucha y, en menor medida, de anguila.

La masa Ibaizabal I, representada por la estacion IBA274, presenta una calidad bioldgica deficiente,
segun indican las comunidades faunisticas y el fitobentos sélo en 2016, pese a que la calidad fisico-
quimica del agua es buena. La comunidad de macroinvertebrados es escasa poco diversa y esta
desestructurada y el principal problema de la fauna piscicola, como pasa en gran parte del Ibaizabal,
es la ausencia de trucha y anguila.

La masa lIbaizabal Ill, representada por la estacion IBA306, presenta incumplimientos leves, si
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exceptuamos 2016 con un incumplimiento grave causado por un muestreo de macroinvertebrados en
aguas altas que no puede considerarse representativo. Estos incumplimientos varian de causa afio a
afio, coincidiendo sélo en 2014 y 2015 con una calidad del agua insuficiente.

La masa Nerbioi |, representada por la estacion NER258, presenta sistematicamente una calidad del
agua insuficiente, debido a un exceso de fosfatos y de carga organica (se registran valores elevados
de DQO, puntualmente DBOs), que afecta a todos los indicadores bioldgicos. Las comunidades de
macroinvertebrados son pobres y estan totalmente desestructuradas, la trucha esta ausente de una
comunidad piscicola de escasa diversidad y la comunidad de fitobentos suele estar representada por
especies capaces de soportar niveles de contaminacion criticos.

La masa Nerbioi I, representada por la estacion IBA518 al final de la cuenca, cumple tanto en esta
campafia como en el periodo 2013-2017 su objetivo de buen potencial ecolégico. Sélo destaca el
incumplimiento sistematico del objetivo de calidad de peces, aunque salvo en 2013, y gracias a la
presencia de piscardo, no compromete el buen potencial bioldgico, y s6lo en una ocasion la calidad
fisico-quimica del agua.

Tabla 24 Resumen de indicadores de estado ecoldgico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidroldgica Ibaizabal: Ibaizabal-
Nerbioi: Tributarios eje Ibaizabal

Masa Estacion Indicador 2013 2014 2015 2016 2017
Macroinvertebrados Deficiente Moderado Moderado Moderado Deficiente
Fitobentos Muy Bueno Muy Bueno
Fauna Piscicola Deficiente Moderado Moderado Moderado Moderado
Elorrio | IBAOBO Estado biolégico Deficiente Moderado Moderado Moderado Deficiente
Fisicoguimica Muy Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado
Potencial ecolégico Deficiente Moderado Moderado Moderado
Macroinvertebrados
Fitobentos
Fauna Piscicola Deficiente
Elorrio Il IBA140 Estado biolégico Moderado
Fisicoguimica Muy Bueno  Muy Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico Deficiente Deficiente Moderado
Macroinvertebrados
Fitobentos Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Fauna Piscicola
Aquelcorta ISA062 Estado biolégico
Fisicoguimica Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Hidromorfologia Muy Bueno Muy Bueno
Estado ecolégico
Macroinvertebrados No evaluado
Fitobentos Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Fauna Piscicola No evaluado
Maguna IOR080 Estado biolégico No evaluado
Fisicoquimica Muy Bueno No evaluado
Hidromorfologia Muy Bueno  Muy Bueno = Muy Bueno No evaluado
Estado ecolégico No evaluado
Macroinvertebrados Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Fitobentos Muy Bueno  Muy Bueno No evaluado
Fauna Piscicola No evaluado
San Miguel IGA040 Estado bioldgico No evaluado
Fisicoquimica Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Hidromorfologia No evaluado
Estado ecolégico No evaluado
Macroinvertebrados
Fitobentos Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Fauna Piscicola Deficiente Deficiente Moderad
Arratia IAR222 Estado biolégico Moderado Moderado
Fisicoguimica Muy Bueno Muy Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado
Potencial ecoldgico Deficiente Deficiente Moderado Moderado
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Masa Estacion Indicador 2013 2014 2015 2016 2017
Macroinvertebrados Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fitobentos Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fauna Piscicola Bueno Bueno Bueno Moderado Bueno
Indusi IIN140 Estado bioldgico Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fisicoguimica Muy Bueno  Muy Bueno = Muy Bueno Muy Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | <Muy Bueno
Estado ecoldgico Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Macroinvertebrados Moderado Bueno Moderado Bueno Moderado
Fitobentos Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Amorebieta- Fauna Pi_sc[cqla Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente fa
IALO68 Estado biol6gico Moderado Moderado Moderado Moderado Deficiente
Aretxabalgane — —
Fisicoquimica Bueno <Bueno Bueno Bueno <Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Estado ecoldgico Moderado Moderado Moderado Moderado Deficiente

Los tributarios del eje del Ibaizabal con entidad de masa son seis y so6lo dos de ellos, Elorrio y Arratia,
estan divididos en dos masas de agua. De las ocho masas resultantes, la mitad: masas Elorrio | y II,
Arratia y Amorebieta-Aretxabalgane incumplen sistematicamente su objetivo de buen estado/
potencial ecoldgico siendo la mayor parte de las veces por carencias de las comunidades faunisticas,
que sélo puntualmente y para algunas masas, corrobora la calidad fisico-quimica del agua. De forma
detallada:

El problema de la masa Elorrio |, representada por la estacion IBA080, es el estado de las
comunidades faunisticas, aunque cabe sefialar que desde 2014 han experimentado una notable
mejoria. Tanto los macroinvertebrados, pese a que este verano han vuelto a registrar una valoracion
deficiente debido a una escasa riqueza, como los peces que han pasado de valoraciones de potencial
deficiente a moderado y, con esta valoracion, la comunidad piscicola ho compromete el objetivo de
buen potencial ecolégico.

La masa Elorrio Il, representada por la estacién IBA140, s6lo presenta problemas sistematicos en la
comunidad piscicola, debidos a la ausencia o escasez de trucha y/o una diversidad baja. En cuanto al
resto de indicadores, so6lo se han registrado dos incumplimientos: la calidad fisico-quimica del agua
por un exceso de carga organica en 2015, y la comunidad de macroinvertebrados en esta campafia,
que al igual que en IBA08O, presento registros muy pobres de riqueza.

La masa Arratia, representada por la estacion IAR222, ha cumplido su objetivo de buen potencial
ecolégico sblo en esta campafia, gracias a que la comunidad piscicola ha pasado del incumplimiento
grave (deficiente o malo, debido a que la trucha es practicamente inexistente en el tramo y la
diversidad es baja) al leve (presencia de mas especies, incluida la trucha, aunque con una densidad
muy baja), no comprometiendo el buen potencial.

La masa Amorebieta-Aretxabalgane presenta incumplimientos faunisticos, sisteméticos y méas graves
en el caso de la comunidad de peces, que requeriria de unas densidades de trucha éptimas y/o una
mayor diversidad, y mas leves y sin un patron claro en el caso de la comunidad de
macroinvertebrados que muestra grandes desequilibrios e importantes fluctuaciones estacionales. En
dos ocasiones se han detectado problemas en la calidad del agua por un exceso de fosfatos.

Las masas Aquelcorta, Maguna, San Miguel e Indusi cumplen su objetivo de buen estado ecoldgico
tanto para 2017, como para todo el periodo 2013-2017 y s6lo Aquelcorta presenta incumplimientos
leves pero frecuentes de peces debido, principalmente, a la escasez de trucha.
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Tabla 25 Resumen de indicadores de estado ecoldgico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidroldgica Ibaizabal: Ibaizabal-
Nerbioi: Tributarios eje Nerbioi. *Dato de la campafa anterior.

Masa Estacion Indicador 2015 2016
Macroinvertebrados Muy Bueno | Deficiente Deficiente
Fitobentos | Moderado Moderado
Fauna Piscicola Moderado Moderado
Izoria NIZ106 Estado biolégico \ Deficiente Deficiente
Fisicoquimica <Bueno <Bueno <Bueno <Bueno <Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <MuyBueno | <MuyBueno | Noevaluado | No evaluado
Potencial ecolégico Moderado Deficiente Deficiente

Macroinvertebrados Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Fitobentos

Fauna Piscicola
Altube | | NALO62 Estado biolégico \
Fisicoguimica Muy Bueno |
Hidromorfologia Muy Bueno } Muy Bueno Muy Bueno

Estado ecol6gico
Macroinvertebrados

Fitobentos | Moderado |
Fauna Piscicola

|
Altube Il | NAL260 Estado biol6gico

Muy Bueno

Deficiente Deficiente Deficiente

Moderado Moderado Moderado
Fisicoguimica Muy Bueno | Muy Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <MuyBueno | <Muy Bueno | Noevaluado | No evaluado
Estado ecolégico Deficiente Deficiente Moderado Moderado Moderado
Macroinvertebrados \ Muy Bueno
Fitobentos Muy Bueno \ Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno

Fauna Piscicola

| Moderado | Deficiente | Moderado | Moderado |
Zeberio | NZE124 Estado bioldgico \

Fisicoguimica Muy Bueno | Muy Bueno

Hidromorfologia
Estado ecolégico \

Los tributarios del eje del Nerbioi con entidad de masa son tres y sélo uno de ellos, Altube, esta
dividido en dos masas de agua. De las cuatro masas resultantes, las masas lIzoria y Altube Il
incumplen sistematicamente su objetivo de buen estado/ potencial ecolégico. En el caso de la masa
Izoria, todos los indicadores caen en aguas bajas y, salvo el fitobentos, presentan deficiencias y en el
caso de la masa Altube IlI, los Unicos incumplimientos graves y sisteméticos son los de la fauna
piscicola.

El problema de la masa lzoria, representada por la estacién NIZ106, se concentra en aguas bajas y
afecta principalmente a la calidad fisico-quimica del agua y a la comunidad de macroinvertebrados,
gue salvo en 2013, afio especialmente lluvioso, sufren una importante pérdida de riqueza entre el
muestreo de primavera y verano, siendo los taxones més afectados los de alto valor ecolégico.

La masa Altube I, representada por la estacion NAL260, s6lo presenta problemas graves para la
fauna piscicola, éstos son debidos a la ausencia o escasez de trucha y/o una diversidad bajas. A lo
largo de este quinquenio y pese a que la calidad del agua es buena, el fitobentos ha incumplido su
objetivo de calidad en dos ocasiones y la fauna invertebrada en 2013, s6lo en aguas altas y con un
muestreo que no se puede considerar representativo.

Las masas Altube | y Zeberio, estaciones NAL062 y NZE124, cumplen su objetivo de buen estado
ecoldgico tanto para 2017, como para todo el periodo 2013-2017. La fauna piscicola es el Unico
indicador que presenta incumplimiento de su objetivo ambiental de forma puntual en NALO62 y de
forma sistematica en NZE124 (con densidades de trucha muy bajas), aunque so6lo en 2015
comprometié el cumplimiento de buen estado ecoldgico.
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Figura 24 Evolucion de los indicadores bioldgicos. Estaciones representativas de la Unidad Hidrologica Ibaizabal: Ibaizabal-
Nerbioi.
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Evaluacion de estaciones complementarias

Son seis las estaciones complementarias en la UH Ibaizabal: Ibaizabal-Nerbioi muestredas en 2017.
En el eje del Nerbioi cuatro: NER050, NER141, NER338 y NER520, tramos alto, medio y bajo,
respectivamente. Todas, con la Unica excepcion de NERO50, incumplen su objetivo de buen estado/
potencial ecoldgico tanto para 2017 como para el quinquenio de estudio, NER338 de forma mas
contundente.

Y dos en el eje del Ibaizabal, tramo medio y bajo, que presentan un estado/ potencial ecoldgico, tanto
en 2017 como en el periodo 2013-2017, bueno para IBA428 y moderado en el quinquenio y deficiente
para 2017 en el caso de IBA194. En 2016 se contd, ademas, con una estacié en el eje del
Aretxabalgane, IAL034, para el control de macroinvertebrados y fitobentos.

Tabla 26 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinguenio 2013-2017. Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Ibaizabal-
Nerbioi. *Dato de la campafia anterior.

Masa Estacion Indicador 2013 2014 2015 2016 2017
Macroinvertebrados Bueno Moderado Moderado Moderado Deficiente
Fitobentos Bueno Moderado Moderado Moderado Bueno
Fauna Piscicola Moderado Moderado Deficiente Deficiente* Deficiente
Ibaizabal Il IBA194 Estado biolégico Bueno Moderado Moderado Moderado Deficiente
Fisicoguimica Bueno Bueno <Bueno <Bueno <Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <MuyBueno | Noevaluado | No evaluado
Estado ecoldgico Bueno Moderado Moderado Moderado Deficiente
Macroinvertebrados | No evaluado | No evaluado | Noevaluado | No evaluado Muy Bueno
Fitobentos No evaluado | Noevaluado | Noevaluado | No evaluado Muy Bueno
Fauna Piscicola No evaluado | No evaluado | No evaluado | No evaluado
NERO50 Estado bioldgico No evaluado | Noevaluado | Noevaluado | No evaluado Muy Bueno
Fisicoguimica No evaluado | Noevaluado | Noevaluado | No evaluado Bueno
Hidromorfologia No evaluado | Noevaluado | Noevaluado | Noevaluado | No evaluado
. Estado ecolégico No evaluado | No evaluado | No evaluado | No evaluado Bueno
Nerbioi | -
Macroinvertebrados Bueno Bueno Bueno Bueno Moderado
Fitobentos Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Moderado
Fauna Piscicola Moderado Moderado Moderado* Moderado Deficiente
NER141 Estado bioldgico Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Moderado
Fisicoguimica Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Hidromorfologia Bueno Bueno Bueno No evaluado No evaluado
Estado ecolégico Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Moderado
Macroinvertebrados | No evaluado | No evaluado
Fitobentos No evaluado | No evaluado Deficiente Deficiente
Fauna Piscicola No evaluado | No evaluado
NER338 Estado bioldgico No evaluado | No evaluado
Nerbioi II Fisicoguimica No evaluado | No evaluado <Bueno <Bueno <Bueno
Hidromorfologia No evaluado | Noevaluado | <Muy Bueno | No evaluado No evaluado
Potencial ecolégico | No evaluado | No evaluado
Macroinvertebrados [N ARG Muy Bueno  Muy Bueno
NER520 Fitobentos Muy Bueno

Fauna Piscicola Muy Bueno Deficiente Muy Bueno Muy Bueno
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Masa Estacion Indicador
Estado biologico
Fisicoguimica <Bueno <Bueno <Bueno <Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Potencial ecoldgico Moderado Moderado Moderado Moderado
Macroinvertebrados Muy Bueno Muy Bueno
Fitobentos Muy Bueno

Fauna Piscicola
IBA428 Estado bioldgico
Fisicoguimica Muy Bueno
Hidromorfologia
Potencial ecolégico
Amorebieta- Macroinvertebrados | No evaluado | No evaluado No evaluado No evaluado

Aretxabalgane IALO34 Fitobentos No evaluado | No evaluado | No evaluado No evaluado

La estacion IBA194, que recoge el impacto de la EDAR de Durango, presenta el incumplimiento
sistematico, si exceptuamos 2013, de todos los indicadores bioldgicos, incumplimientos leves para
macroinvertebrados y fitobentos y méas graves para peces, que coinciden la mayoria de las veces con
una calidad del agua insuficiente, principalmente, por un exceso de fosfatos y en esta ocasion
también de carga organica y amonio.

La estacidbn NERO50, en la cabecera del Nerbioi y para el control de una zona protegida, presenta
una calidad biolégica excelente, de la que se considera la fauna piscicola un indicador no valido, y
una calidad fisico-quimica del agua buena. Sefialar que este tramo del rio tiene un caracter temporal
y las muestras biolégicas se cogieron en primavera, puesto que en verano el cauce estaba seco.

La estacion NER141 presenta comunidades fitobentdnicas y piscicolas impactadas. En el caso del
fitobentos, se registran como dominantes taxones que pueden soportar niveles criticos de
contaminacion, y en el caso de los peces, el problema recurrente es la ausencia de trucha (aunque
dado que alcanza una calidad moderada, no compromete el objetivo de buen estado ecolégico).

La estacion NER338, muestreada sdlo las Ultimas campafias, presenta un problema grave de
contaminacion, tal y como indica una calidad del agua insuficiente (exceso de carga orgénica, de
fosfatos y de amonio), y una calidad pésima para todos los indicadores biolégicos.

La estaciéon NER520, en el eje del Nerbioi antes de la confluencia con el Ibaizabal, muestra a lo largo
de este quinquenio una calidad del agua insuficiente (si exceptuamos 2013), que puntualmente
corrobora la comunidad fitobenténica (campafias 2014 y 2016) y en una ocasion la piscicola (2014).

La estacion IBA428, en el eje del Ibaizabal antes de la confluencia con el Nerbioi, cumple
sistematicamente los objetivos de calidad de todos los indicadores biolégicos y fisico-quimicos para el
guinquenio (2013-17).

La estacion IAL0O34, situada en el eje del Aretxabalgane antes de su paso por Larrabetzu, solo se ha
muestreado en 2016 y presenta un buen estado tanto para macroinvertebrados como fitobentos. Esta
estacion pretendia confirmar el buen estado del rio antes de su paso por Larrabetzu, origen del
vertido que parece estar condicionando los resultados en la estacion IALO68, representativa de la
masa.
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Figura 25 Evolucion de los indicadores biol6gicos. Estaciones complementarias de las masas de la UH Ibaizabal: Unidad
Hidroldgica Ibaizabal: Ibaizabal-Nerbioi.
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4.5, UNIDAD HIDROLOGICA |BAIZABAL ; CADAGUA

45.1. Red de sequimiento

En la edicién 2017 se dispone de una estaciéon de control representativa de estado para cada una de
las cuatro masas de agua de la categoria rios de la Unidad Hidroldgica Ibaizabal: Cadagua. Ademas,
se han evaluado dos estaciones complementarias en el Herrerias, una de referencia en su cabecera y
una de investigacion en el rio Izalde, tributario del Herrerias.

Tabla 27 Red de seguimiento de estado ecoldégico campafia 2017. Unidad Hidrol6gica Ibaizabal: Cadagua

Cuenca Masa Tipologia Naturaleza Estacion Tipo Red
Cadagua Il 132- Pequenosclzjl(zzr(;ir;tabro-atlantlcos Muy modificada | KAD372 | Vigilancia-Representativa
Cadagua | Cadagua lll 132- Pequenosclz{izrz?)rs\tabro-atlantlcos Natural KAD452 | Vigilancia-Representativa
Cadagua IV 129-Ejes pnnag:llsésrgzgtabro-atlantlcos Muy modificada | KAD504 | Vigilancia-Representativa
KHE100 Referencia
Herrerias ) 132-Pequefios Ejes cantabro-atlanticos KHE230 No operativa
Hererias calcareos Natural KHE300 | Operativa-Representativa
Izalde KHI182 Investigacion
45.2. Diagnostico Estado/ potencial Ecolégico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

El conjunto de informacién disponible para la UH Ibaizabal: Cadagua da lugar a que se evalle la
situacién, tanto para 2017 como para el quinquenio 2013-2017, como buen estado/ potencial
ecolégico para las masas Cadagua lll y IV y estado/ potencial ecolégico moderado para las masas
Cadagua Il y Herrerias en el quinquenio. Ambas masas presentaron valoraciones diferentes en 2017,
Cadagua alcanz6 el buen estado y Herrerias cayo6 al deficiente.

Tabla 28 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Cadagua

Masa Objetivo ecoldgico Estgg%/ potenma;g:glg%lig Estado objetivo ecologico Tendencia
Cadagua ll Buen potencial ecolégico al 2015 Bueno Moderado Incumplimiento leve Estable
Cadagual lll Buen estado ecoldgico al 2015 Bueno Bueno Cumplimiento Estable
Cadagua IV Buen potencial ecolégico al 2015 Bueno Bueno Cumplimiento Estable

Herrerias Buen estado ecoldgico al 2015 Deficiente Moderado Incumplimiento leve Inestable
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Figura 26 Diagnostico de estado ecoldgico. Campaiia 2017. Unidad Hidrologica Ibaizabal: Cadagua.
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Tabla 29 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidroldgica Ibaizabal: Cadagua. *Dato

de la campafia anterior.

Masa Estacion Indicador
Macroinvertebrados Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Fitobentos Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Fauna Piscicola Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Moderado
Cadagua Il KAD372 Estado biolégico Moderado Moderado Moderado Moderado Bueno
Fisicoquimica Muy Bueno Muy Bueno Bueno Bueno Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Potencial ecolégico Moderado Moderado Moderado Moderado Bueno
Macroinvertebrados Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fitobentos Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fauna Piscicola Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Cadagua lll | KAD452 Estado biol6gico Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fisicoguimica Bueno <Bueno Bueno Bueno Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico Bueno Moderado Bueno Bueno Bueno
Macroinvertebrados Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fitobentos Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fauna Piscicola Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Cadagua lV | KAD504 Estado biol6gico Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fisicoguimica Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Potencial ecoldgico Bueno Bueno Bueno Bueno Buen
Macroinvertebrados Bueno Bueno Bueno Bueno Bueno
Fitobentos Moderado Bueno Moderado Moderado Moderado
Fauna Piscicola Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente
Herrerias KHE300 Estado biol6gico Moderado Moderado Moderado Moderado Deficiente
Fisicoquimica Muy Bueno Muy Bueno <Bueno Bueno Bueno
Hidromorfologia Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico Moderado Moderado Moderado Moderado Deficiente
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La masa Cadagua I, representada por la estacion KAD372, incumple sistematicamente su objetivo de
buen potencial ecoldgico a lo largo del quinquenio 2013-2017, siendo la fauna piscicola el Unico
indicador que presenta problemas relevantes. En esta campafia, a diferencia de las anteriores, el
incumplimiento piscicola es leve y no compromete el potencial. La comunidad piscicola presente en
esta estacion (ciprinidos) no se corresponde con la que por tipologia le corresponde (salménidos).

La masa Cadagua lll, representada por la estacion KAD452, para el quinquenio 2013-2017 so6lo
incumplié su objetivo de buen estado ecolégico en 2014 debido a un exceso puntual de fosfatos.
Destaca, en esta estacion de muestreo, el excelente estado de las comunidades faunisticas.

La masa Cadagua IV presenta a lo largo del quinquenio 2013-2017 un potencial biolégico bueno,
donde todos los indicadores, salvo el fitobentos en una ocasién, alcanzan la méaxima calidad. La
calidad fisico-quimica es buena, puntualmente muy buena.

La masa Herrerias incumple sistematicamente su objetivo de buen estado ecolégico a lo largo del
qguinquenio 2013-2017. Son varios los indicadores que corroboran esta falta de calidad, de forma mas
categdrica y en todas las ediciones la fauna piscicola (la comunidad piscicola presente no es la
adecuada para su ecotipo) y, en la mayoria de los controles, el fitobentos (normalmente porque las
especies dominantes son tolerantes tanto a cargas organicas como de nutrientes). Estos
incumplimientos biolégicos sélo han estado respaldados por la calidad fisico-quimica del agua en
2015 (problemas de oxigenacién).

Figura 27 Evolucion de los indicadores biolégicos. Estaciones representativas de la Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Cadagua.
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Evaluacion de estaciones complementarias

La estacion KHE100, situada en el curso alto del Herrerias y considerada de referencia, presenta en
2013 y 2017 un estado ecoldgico bueno, tal y como indican todos los indicadores, a excepcion de la
comunidad piscicola, con una densidad de trucha muy baja. Destacan las comunidades de
macroinvertebrados por alcanzar la maxima calidad.

La estacion KHI182, situada en el curso bajo del Izalde, principal tributario del Herrerias, presenta un
estado ecoldgico moderado, tal y como determina las comunidad fitobenténica, que sélo cumplen su
objetivo de calidad en 2015, que curiosamente es el Unico afio que se detecta una calidad del agua
insuficiente, y piscicola (con ausencia de trucha y una densidad baja de las especies presentes).

Masa Estacion Indicador 2013 2014 2015 2016
Macroinvertebrados Muy Bueno No evaluado No evaluado No evaluado Muy Bueno

Fitobentos Bueno No evaluado No evaluado No evaluado Moderado
Fauna Piscicola Moderado No evaluado No evaluado No evaluado Moderado
KHE100 Estado biolégico Bueno No evaluado No evaluado No evaluado Bueno
Fisicoguimica Bueno No evaluado No evaluado No evaluado Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno No evaluado No evaluado No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico Bueno No evaluado No evaluado No evaluado Bueno

Macroinvertebrados | No evaluado No evaluado Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Fitobentos No evaluado No evaluado Moderado Moderado No evaluado
Fauna Piscicola No evaluado No evaluado Deficiente Moderado No evaluado
Herrerias | KHE230 Estado biolégico No evaluado No evaluado Moderado Moderado No evaluado
Fisicoguimica No evaluado No evaluado <Bueno <Bueno No evaluado
Hidromorfologia No evaluado No evaluado Bueno No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico No evaluado No evaluado Moderado Moderado No evaluado
Macroinvertebrados | No evaluado No evaluado Bueno Bueno Bueno

Fitobentos No evaluado No evaluado Bueno Moderado Moderado

Fauna Piscicola No evaluado No evaluado Moderado Deficiente Deficiente

KHI182 Estado biolégico No evaluado No evaluado Bueno Moderado Moderado

Fisicoguimica No evaluado No evaluado <Bueno Bueno Bueno

Hidromorfologia No evaluado No evaluado Muy Bueno No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico No evaluado No evaluado Moderado Moderado Moderado

Figura 28 Evolucion de los indicadores biol6gicos. Estaciones complementarias de la Unidad Hidroldgica Ibaizabal: Cadagua.
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Informe de resultados. Campafia 2017

4.6. UNIDAD HIDROLOGICA |BAIZABAL ; BAJO |BAIZABAL

4.6.1. Red de sequimiento

En la edicién 2017 se dispone de una estaciéon de control representativa de estado para cada una de
las masas de agua de la categoria rios del Bajo Ibaizabal pertenecientes a la red de control operativo,
sélo la masa Larrainazubi-A, perteneciente a la red de vigilancia, no se ha controlado en esta edicion
(masa de escasa entidad sin riesgo de incumplimiento de objetivos ambientales). Asimismo se ha
evaluado una estacion complementaria en el tramo alto del Asua.

Tabla 30 Red de seguimiento de estado ecoldgico campafia 2017. Unidad Hidrologica Ibaizabal: Bajo Ibaizabal

Cuenca Masa Tipologia Naturaleza | Estacion Tipo Red
Asua Asua-A 122-Rios céntabro-atlanticos calcareos mog/ilflijga da 228%3 Operaiir\]/\ithE’;Ceiggn v
Galindo Galindo-A 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos mol\j/ilflijga da GALQ95 | Operativa-Representativa
Gobelas Gobelas-A 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos mol\j/ilflijgla da GOB082 | Operativa-Representativa
Larrainazubi | Larrainazubi-A 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural GLA047 No operativa

4.6.2. Diagndéstico Estado/ potencial _Ecoldgico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

El estado/ potencial ecoldgico, tanto en 2017 como para el quinquenio 2013-2017, es bueno para las
masas Larrainazubi-A y Galindo-A y deficiente para las masas Asua-A y Gobelas-A.

Tabla 31 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Bajo Ibaizabal

Estado /potencial
Masa Objetivo ecoldgico ecoldgico Estado objetivo ecolégico Tendencia
2017 2013-2017
Asua-A Buen potencial ecolégico al 2027 | Deficiente | Deficiente | Incumplimiento grave dentro de plazo | Inestable
Galindo-A Buen potencial ecolégico al 2015 Bueno Bueno Cumplimiento Estable
Gobelas-A Buen potencial ecolégico al 2021 | Deficiente | Deficiente | Incumplimiento grave dentro de plazo | Inestable
Larrainazubi-A Buen estado ecoldgico al 2015 Bueno Bueno Cumplimiento Estable

E Diagnostico y evolucion de estado ecologico. Unidad Hidrologica Ibaizabal: Bajo Ibaizabal




INFORME REALIZADO POR

UTE Anbiotek-Cimera

ura

ur agentzia
sgencia vasca del agua

Figura 29 Diagnostico de estado ecoldgico. Campaiia 2017. Unidad Hidrologica Ibaizabal: Bajo Ibaizabal.
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Tabla 32 Resumen de indicadores de estado ecoldgico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Bajo Ibaizabal.

*Dato de la campafia anterior.

Diagnostico y evolucion de estado ecoldgico. Unidad Hidroldgica Ibaizabal: Bajo Ibaizabal

Masa Estacion Indicador 2013 2014 2015 2016 2017
Macroinvertebrados Deficiente Moderado Deficiente Moderado Deficiente
Fitobentos Muy Bueno | Muy Bueno Moderado
Fauna Piscicola | Muy Bueno Moderado Moderado* Bueno
Asua-A ASU160 Estado bioldgico Deficiente Moderado Deficiente
Fisicoguimica \
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Potencial ecolégico Deficiente Moderado Deficiente Moderado Deficiente
Macroinvertebrados | \
Fitobentos Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno
Fauna Piscicola | | Moderado | Bueno |
Galindo-A | GAL095 Estado biolégico | \
Fisicogquimica Muy Bueno | Muy Bueno \
Hidromorfologia
Potencial ecolégico
Macroinvertebrados
Fitobentos VOV Moderado | \
Fauna Piscicola \ Moderado Moderado*
Gobelas-A | GOB082 Estado biolégico Deficiente Moderado
Fisicoguimica
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Potencial ecoldgico Moderado Deficiente Deficiente Moderado Deficiente
Macroinvertebrados Bueno No evaluado
Fitobentos Bueno No evaluado
Larrainazubi- Fauna Piscicola Moderado Moderado Moderado Moderado No evaluado
GLA047 Estado bioldgico No evaluado
A — ——
Fisicoguimica No evaluado
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico No evaluado
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En la masa Asua-A (estacion ASU160) no se alcanza un buen potencial ecolégico debido al estado
de la comunidad de macroinvertebrados, bastante empobrecida y desestructurada. Durante el
quinguenio, solo se han registrados dos incumplimientos mas, ambos de caracter leve, fitobentos en
esta campafia y peces en 2015.

Destaca la masa Galindo-A, representada por la estacion GAL095, por ser la Gnica que cumple los
objetivos ambientales de todos indicadores. Destaca la excelente calidad del fitobentos.

La masa Gobelas-A, representada por la estacion GOB082, incumple sistematicamente su objetivo de
buen potencial ecologico debido a que la comunidad de macroinvertebrados estd empobrecida y
desestructurada. Durante el quinquenio, sélo se han registrados dos incumplimientos mas, ambos de
caracter leve, fitobentos en 2014 y peces en 2015.

La masa Larrainazubi-A, representada por la estacion GLA047, pese a que cumple su objetivo de
buen estado ecoldgico, presenta un incumplimiento leve pero sistemético de su objetivo piscicola
debido a la ausencia de trucha.

Figura 30 Evolucién de los indicadores bioldgicos. Estaciones representativas de la Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Bajo
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Evaluacion de estaciones complementarias

La estacion ASUO045, situada en la cuenca alta del rio Asua, incumple su objetivo de buen potencial
ecolégico tanto en 2017 como en 2013-2017, tal y como determina la comunidad de
macroinvertebrados y pese a que el resto de indicadores biolégicos y la calidad fisico-quimica del
agua son buenas.

Tabla 33 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrolégica Ibaizabal: Bajo Ibaizabal.
*Dato de la campafia anterior.

Fisicoquimica
Hidromorfologia

Muy Bueno
<Muy Bueno

Masa | Estacion Indicador 2014 2015 2016 2017
Macroinvertebrados Deficiente Moderado Moderado Moderado
Fitobentos Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno | Muy Bueno
Fauna Piscicola \
Asua-A | ASU045 | Estado biolégico

| Bueno | Bueno | Bueno |

<Muy Bueno

No evaluado

No evaluado

Deficiente

Moderado

Moderado

Moderado

Potencial ecolégico

Figura 31 Evolucién de los indicadores biologicos. Estaciones complementarias de la Unidad Hidrologica Ibaizabal: Bajo
Ibaizabal.
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4.7. UNIDAD HIDROLOGICA BUTROE

4.7.1. Red de sequimiento

En la edicién 2017 se dispone de una estaciéon de control representativa de estado para cada una de
las dos masas de agua de la categoria rios de la cuenca Butroe y carece de estacién la cuenca del
Estepona (masa de escasa entidad y sin riesgo de incumplir objetivos). Asimismo, se han evaluado
dos estaciones complementarias para investigacion y una de referencia.

Tabla 34 Red de seguimiento de estado ecolégico campafia 2017. Unidad Hidrol6gica Butroe

Cuenca Masa Tipologia Naturaleza | Estacion Tipo Red
. . - . BUT062 Referencia
Butroe Butroe-A 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural BUT137 Operafivo-Representativa
BUT203 Investigacion
Butroe Butroe-B 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural BUT226 Investigacion
BUT270 Operativo-Representativa
Butroe Estepona-A 130-Rios costeros cantabro-atlanticos Natural BES042 No operativa

4.7.2. Diagnostico Estado/ potencial _Ecoldgico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

Los resultados obtenidos en las estaciones representativas de la UH Butroe diagnostican, tanto en
2017 como en el quinquenio 2013-2017, en estado ecoldégico bueno y moderado a las masas de la
cuenca del Butroe: Butroe-A y B, respectivamente, y bueno también en la masa Estepona-A.

Tabla 35 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Unidad Hidrolégica Butroe.* Datos afio anterior.

Estado /potencial
Masa Objetivo ecolégico ecoldgico Estado objetivo ecolégico Tendencia
2017 2013-2017
Butroe-A Buen estado ecoldgico al 2021 Bueno Bueno Cumplimiento Inestable
Butroe-B Buen estado ecoldgico al 2021 Moderado | Moderado | Incumplimiento leve dentro de plazo Mejora
Muy Buen estado ecolégico al incumple levemente su objetivo de
Estepona-A Y 2015 9 Bueno* Bueno MuF;/ Buen estado ecol cj’)gico Estable

n Diagnostico y evolucion de estado ecolégico. Unidad Hidroldgica Butroe
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Figura 32 Diagnostico de estado ecoldgico. Camparia 2017. Unidad Hidrologica Butroe.
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Tabla 36 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrolégica Butroe. *Dato de la
campafia anterior.

Masa Estacion Indicador 2013 2014 2015 2016 2017
Macroinvertebrados Moderado
Fitobentos |
Fauna Piscicola Muy Bueno | Muy Bueno
Butroe-A BUT137 Estado biolégico
Fisicogquimica Muy Bueno | Muy Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno <Muy Bueno | No evaluado
Estado ecolégico Moderado Moderado Moderado
Macroinvertebrados Deficiente Deficiente Moderado
Fitobentos |
Fauna Piscicola |
Butroe-B BUT270 Estado biolégico Deficiente Deficiente Moderado
Fisicoquimica <Bueno <Bueno <Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico Deficiente Deficiente Deficiente Moderado Moderado
Macroinvertebrados Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Fitobentos Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Fauna Piscicola \ No evaluado
Estepona-A | BES042 Estado biolégico | No evaluado
Fisicoguimica Muy Bueno | Muy Bueno No evaluado
Hidromorfologia Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Estado ecolégico \ No evaluado

Diagnostico y evolucion de estado ecoldgico. Unidad Hidrologica Butroe
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A lo largo del quinquenio 2013-2017, la masa Butroe-A, representada por la estacién BUT137, solo
presenta tres incumplimientos, de los que la comunidad de macroinvertebrados en 2013 podria
desestimarse porque solo se registrd en aguas altas (condiciones no representativas). So6lo en 2015,
por un exceso de DQO, las condiciones fisico-quimicas del agua no fueron aptas y el incumplimiento
de macroinvertebrados de 2016, se debi6 a una riqueza moderada, y a la escasez de taxones de alto
valor ecologico.

En el caso de la masa Butroe-B, representada por la estacibn BUT270, la comunidad de
macroinvertebrados es el Unico indicador biolégico que no cumple su objetivo ambiental,
incumplimientos que con frecuencia estan asociados a una calidad fisico-quimica del agua
insuficiente bien por exceso de fosfatos bien por carga organica (DBO alta). La comunidad de
macroinvertebrados en esta estacion fluctia entre las calidades moderada, en aguas bajas, y
deficiente en aguas altas, cuando los registros de riqueza son menores y podrian atribuirse a las
caracteristicas de la estacién y las condiciones del muestreo con fuertes caudales (por lo cual no se
han considerado en las valoraciones quinquenales de calidad bioldgica). Los incumplimientos en
aguas bajas se deben a valores de riqueza moderados y a la escasez de taxones de alto valor
ecoldgico.

En la pequefia cuenca del Estepona, todos los indicadores cumplen su objetivo de calidad y todos,
con la Unica excepcién de la fauna piscicola, en todas las campafas, y de los fisico-quimicos, en las
dos dltimas, alcanzan la maxima calidad en la mayoria de los controles. La fauna piscicola, para
alcanzar su objetivo de méaxima calidad, requeriria de una mayor densidad de trucha.

Figura 33 Evolucion de los indicadores bioldgicos. Estaciones representativas de la Unidad Hidrolégica Butroe.
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Evaluacion de estaciones complementarias

La estacion BUT062, en el tramo alto del eje del Butroe y considerada de referencia, presenta en los
dos afios de estudio (2013 y 2017) y para todos los indicadores una calidad buena, muy buena sélo
para los macroinvertebrados.

La estacion BUT203, situada al igual que BUT226 aguas abajo de la EDAR de Mungia pero mas
cerca, solo tiene datos de macroinvertebrados y fitobentos las dos dltimas campafias. Datos
coincidentes con los de BUT226, salvo para fitobentos en 2016 que si alcanza su objetivo en
BUT203.

La estacion BUT226, situada al igual que BUT203 aguas abajo de la EDAR de Mungia pero mas
alejada de ésta y en un tramo con muchas alteraciones hidromorfoldgicas, presenta en 2017 y como
valoracién global del quinquenio de estudio un potencial ecolégico malo, tal y como determina la
comunidad de macroinvertebrados, pobre y totalmente desestructurada, en la que sélo destacan los
odonatos y corroboran, aunque con una desviacion menor de su objetivo de calidad, el resto de
indicadores entre los que destacan el fitobentos y la fisico-quimica del agua que indican niveles de
eutrofia.

Tabla 37 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrolégica Butroe. *Dato de la
campafa anterior.

Masa Estacion Indicador 2014 2015 2016 2017
Macroinvertebrados Muy Bueno No evaluado No evaluado No evaluado Bueno
Fitobentos No evaluado No evaluado No evaluado
Butroe- Fauna Pi_scicc_)la No evaluado No evaluado No evaluado
A BUTO062 Estado biolégico No evaluado | No evaluado | No evaluado
Fisicoquimica No evaluado No evaluado No evaluado
Hidromorfologia No evaluado | Noevaluado | Noevaluado | No evaluado
Estado ecolégico No evaluado No evaluado No evaluado
BUT203 Macrolinvertebrados No evaluado No evaluado No evaluado Deficiente
Fitobentos No evaluado No evaluado No evaluado Moderado
Macroinvertebrados Deficiente Deficiente Deficiente
Butroe- Fitobe_ntqs Moderado Moderado Moderado
B Fauna Piscicola Moderado Moderado
BUT226 Estado biol6gico Deficiente Deficiente Deficiente
Fisicoquimica <Bueno <Bueno <Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno <Muy Bueno | <Muy Bueno No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico Deficiente Deficiente Deficiente

Figura 34 Evolucion de los indicadores bioldgicos. Estaciones representativas de la Unidad Hidrologica Butroe.
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Informe de resultados. Campafia 2017

4.8. UNIDAD HIDROLOGICA QKA

4.8.1. Red de sequimiento

En la edicién 2017 se dispone de una estaciéon de control representativa de estado para cada una de
las cuatro masas de agua de la categoria rios de la Unidad Hidrolégica Oka, todas de la red de
vigilancia. Asimismo se han evaluado dos estaciones complementarias en la masa Oka-A (una
correspondiente a un tramo de proteccion piscicola y otra correspondiente al control de impactos).

Tabla 38 Red de seguimiento de estado ecolégico campafia 2017. Unidad Hidrol6gica Oka

Cuenca Masa Tipologia Naturaleza | Estacion Tipo Red
Artigas | Artigas-A 130-Rios costeros cantabro-atlanticos Natural OKR020 Operativa-Representativa
Mape Mape-A 130-Rios costeros cantabro-atlanticos Natural OKMO056 Vigilancia-Representativa
Golako | Golako-A | 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural OKG120 Vigilancia-Representativa
OKAO066 | Proteccion piscicola- Complementaria
Oka Oka-A 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural OKAOQ75 Vigilancia-Representativa
OKA114 Impactos

4.8.2. Diagnostico Estado/ potencial _Ecoldgico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

El conjunto de informacion disponible para la UH Oka da lugar a que se evalle la situacion, para el
quingquenio 2013-2017, como buen estado ecoldgico para todas las masas, con la Unica excepcion de
la masa Artigas-A, con un incumplimiento leve de su objetivo de estado ecolégico. Las valoraciones
para 2017 son coincidentes, salvo en la masa Oka-A que presenta un estado moderado debido sélo a
deficiencias en la comunidad piscicola.

Tabla 39 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Unidad Hidrol6gica Oka

Masa Objetivo ecolégico Es;?)(ic; /potenC|aI2§i<§f)zg(;(ic; Estado objetivo ecolégico Tendencia
Oka-A Buen estado ecoldgico al 2015 Moderado Bueno Cumplimiento Inestable
Golako-A Buen estado ecoldgico al 2015 Bueno Bueno Cumplimiento Estable
Mape-A Buen estado ecoldgico al 2015 Bueno Bueno Cumplimiento Inestable
Artigas-A Buen estado ecoldgico al 2015 Moderado Moderado Incumplimiento leve Inestable

En la masa Oka-A, representada por la estacion OKAQ75, el Unico indicador biolégico que incumple
su objetivo ambiental es la fauna piscicola. Se trata de un incumplimiento leve, por la baja densidad
de trucha, pero en esta campafa se ha agravado por su ausencia y la presencia de barbo.

La masa Golako-A, representada por la estacion OKG120, presenta valoraciones de calidad buena o
muy buena para todos los indicadores analizados.

A lo largo del quinquenio, la masa Mape-A, representada por la estacion OKM056, ha presentado dos
incumplimientos de estado ecoldgico, en 2013, debido al deficiente estado de la comunidad piscicola,
por la ausencia de trucha, y en 2016 a que la comunidad de macroinvertebrados presentd una
riqueza menor a la habitual, aunque con un registro bastante alto de taxones de alto valor ecologico.

La masa Artigas-A, representada por la estacion OKR020, tanto en 2017 como en el quinquenio
2013-2017, incumple leve pero sistematicamente el objetivo de buen estado ecoldgico debido al
deficiente estado de las comunidades piscicolas, por la ausencia o escasez de trucha (especie
requerida en este ecotipo), y con frecuencia a la moderada calidad del fitobentos, por la abundante
presencia de especies que soportan condiciones de baja oxigenacién, eutrofia y carga organica.
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Figura 35 Diagnostico de estado ecoldgico. Campaiia 2017. Unidad Hidrologica Oka.
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Tabla 40 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrolégica Oka.*Dato Ultima camparia.

Masa Estacion Indicador
Macroinvertebrados
Fitobentos Muy Bueno
Fauna Piscicola Deficiente
Oka-A OKAOQ75 Estado bioldgico Moderado
Fisicoquimica Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Hidromorfologia No evaluado
Estado ecolégico Moderado
Macroinvertebrados [YISYA=IIgl) Muy Bueno Muy Bueno
Fitobentos Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno = Muy Bueno+
Fauna Piscicola Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Golako-A | OKG120 Estado biolégico Muy Bueno
Fisicoguimica Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno

Hidromorfologia

Estado ecolégico
el Muy Bueno  Muy Bueno  Muy Bueno Muy Bueno

Fitobentos Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Fauna Piscicola Deficiente Moderado
Mape-A | OKMO056 | Estado biolégico Moderado Moderado
Fisicoquimica Muy Bueno Muy Bueno
Hidromorfologia | <Muy Bueno | <Muy Bueno YIS0
Estado ecolégico Moderado Moderado
Macroinvertebrados [YISYASIIEgl) Muy Bueno Muy Bueno
Fitobentos Moderado Moderado Moderado
Fauna Piscicola Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente Deficiente
Artigas-A | OKR020 Estado biolégico Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado

Fisicoquimica Muy Bueno Muy Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | <Muy Bueno | <Muy Bueno | No evaluado | No evaluado
Estado ecolégico Moderado Moderado Moderado Moderado Moderado

Diagnostico y evolucion de estado ecologico. Unidad Hidrol6gica Oka n
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Figura 36 Evolucion de los indicadores bioldgicos. Estaciones representativas de la Unidad Hidrolégica Oka.
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Evaluacion de estaciones complementarias

En la masa del Oka-A, la estacibn OKA066 controla un tramo de proteccién piscicola y cumple su
objetivo de buen estado ecoldgico. Todos los indicadores bioldgicos y fisico-quimicos generales
presentan una calidad buena o muy buena. El diagnéstico de 2017 coincide con el del resto del
quinquenio 2013-2017, es decir, se da una situacion estable de buen estado ecoldgico.

La estacion OKA114, situada al final de la masa Oka-A y que evalua los impactos de vertidos
industriales del entorno de Gernika, presenta un estado ecoldgico malo tanto en esta campafia como
en todo el quinquenio, tal y como indican las comunidades faunisticas y corroboran una calidad del
agua insuficiente segun indica el fitobentos y la fisico-quimica del agua en 2013 y 2014.

Tabla 41 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrol6gica Oka

Masa Estacion Indicador
Macroinvertebrados Muy Bueno Muy Bueno \ Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno
Fitobentos Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno
Fauna Piscicola Muy Bueno \
OKAO066 Estado biolégico \
Fisicoquimica Muy Bueno | Muy Bueno
Hidromorfologia

Oka-A Estado ecoldgico

Macroinvertebrados \
Fitobentos Deficiente Deficiente
Fauna Piscicola Moderado Deficiente* Moderado
OKA114 Estado biolégico Moderado \
Fisicoquimica <Bueno <Bueno
Hidromorfologia <Muy Bueno | _<Muy Bueno
Estado ecolégico Moderado

“ Diagnostico y evolucion de estado ecologico. Unidad Hidrol6gica Oka
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Figura 37 Evolucion de los indicadores bioldgicos. Estaciones complementarias de la Unidad Hidroldgica Oka.
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4.9. UNIDAD HIDROLOGICA LEA

4.9.1. Red de sequimiento

En la edicion 2017, se dispone de una estacion de control representativa de estado para la masa de
la cuenca del Lea pero no para la pequefia cuenca del Ea, que dado el bajo riesgo de incumplimiento
de objetivos ambientales no se ha controlado en esta campafia. Ademas, se cuenta con una estacion
de referencia en el tramo medio del eje del Lea.

Tabla 42 Red de seguimiento de estado ecol6égico campafia 2017. Unidad Hidrol6gica Lea

Cuenca Masa Tipologia Naturaleza Estacion Tipo Red
. . - . LEA112 Referencia
Lea Lea-A 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural LEAL96 Vigilancia-Representativa
Ea Ea-A 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural LEX036 No operativa

4.9.2. Diagnoéstico Estado/ potencial _Ecoldgico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

El conjunto de informacion disponible para la UH Lea da lugar a que se evalue la situacion como buen
estado ecoldgico tanto para 2017 como para el quinquenio 2013-2017.

Tabla 43 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Unidad Hidrolégica Lea

- - Estado /potencial ecoldgico - - .
Masa Objetivo ecoldgico 5017 20132017 Estado objetivo ecol6gico Tendencia
Lea-A Buen estado ecoldgico al 2015 Cumplimiento Estable
Ea-A Buen estado ecoldgico al 2015 Cumplimiento Estable

En la masa Lea-A, representada por la estacion LEA196, s6lo se ha registrado un incumplimiento de
objetivo ambiental a lo largo del periodo 2013-2017. Se trata de la comunidad de macroinvertebrados
en 2016, con un registro de riqueza bastante mas bajo de lo habitual.

La masa Ea-A, con un diagnéstico de estado ecolégico idéntico afio a afio y para el quinquenio,
presenta mejor calidad que la masa del Lea, puesto que tanto los macroinvertebrados como la calidad
fisico-quimica alcanzan la méxima calidad en muchas ocasiones.

Tabla 44 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidroldgica Lea.*Dato Ultima campafia.

Masa | Estacién Indicador
Macroinvertebrados Muy Bueno
Fitobentos Muy Bueno
Fauna Piscicola
Lea-A | LEA196 Estado biologico
Fisicoquimica Muy Bueno Muy Bueno
Hidromorfologia | <MuyBueno | <MuyBueno | <MuyBueno | Noevaluado | |
Estado ecolégico
Macroinvertebrados Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Fitobentos Muy Bueno No evaluado
Fauna Piscicola Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Ea-A LEX036 Estado bioldgico Muy Bueno No evaluado
Fisicoquimica Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno No evaluado
Hidromorfologia No evaluado
Estado ecoldgico No evaluado

n Diagnostico y evolucion de estado ecoldgico. Unidad Hidrologica Lea




INFORME REALIZADO POR UTE Anbiotek-Cimera U ra

ur agentzia
sgencia vasca del agua

Figura 38 Diagnostico de estado ecoldgico. Campafia 2017. Unidad Hidroldgica Lea.
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Figura 39 Evolucioén de los indicadores biolégicos. Estaciones representativas de la Unidad Hidrolégica Lea.
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Evaluacion de estaciones complementarias

La estacion LEA112, en el tramo medio del Lea y considerada de referencia, cumple su objetivo de
buen estado ecolégico los dos Unicos afios con control y con resultados mas favorables en 2013,
salvo para la calidad del agua. En 2017 se registra un incumplimiento leve para la fauna piscicola,
debido principalmente a la escasez de trucha.

Asi el conjunto de informacién disponible da lugar a que se evalle la situacién como de estado
ecoldgico bueno en el quinquenio 2013-2017.
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Red de seguimiento del estado bioldgico de los rios de la C APV u ra
Informe de resultados. Campafia 2017

Tabla 45 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidroldgica Lea. *Dato de la campafia

anterior.
Masa Estacion Indicador 2014 2015 2016
Macroinvertebrados VOVA=UE0 M No evaluado | Noevaluado | No evaluado
Fitobentos VIVA=M  No evaluado No evaluado No evaluado
Fauna Piscicola | Noevaluado | Noevaluado | No evaluado
Lea-A LEA112 Estado bioldgico | No evaluado No evaluado No evaluado
Fisicoguimica | No evaluado No evaluado No evaluado Muy Bueno
Hidromorfologia No evaluado | No evaluado | No evaluado
Estado ecoldgico | No evaluado No evaluado No evaluado

Figura 40 Evolucion de los indicadores biol6gicos. Estaciones adicionales de la Unidad Hidroldgica Lea.
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4.10. UNIDAD HIDROLOGICA ARTIBAI

4.10.1. Red de sequimiento

En la edicion 2017 se dispone de una estacién de control representativa de la (inica masa de agua de
la Unidad Hidroldgica Artibai. Asimismo se ha evaluado una estacidén complementaria, perteneciente
a la red de control de impactos.

Tabla 46 Red de seguimiento de estado ecoldgico campafia 2017. Unidad Hidrologica Artibai

Cuenca Masa Tipologia Naturaleza Estacion Tipo Red

ART168 Vigilancia -Representativa
ART202 Impactos

Artibai Artibai-A 122-Rios cantabro-atlanticos calcareos Natural

4.10.2. Diagnostico Estado/ potencial _Ecoldgico

Evaluacion de estaciones representativas de masa

La masa Artibai-A, representada por la estacibn ART168, presenta un diagnéstico de estado
ecoldgico bueno tanto en 2017 como para el quinquenio 2013-2017.

Tabla 47 Resumen del grado de cumplimiento de objetivos medioambientales. Unidad Hidroldgica Artibai

Estado /potencial ecol6gico
2017 2013-2017
Artibai-A Buen estado ecoldgico al 2015 Cumplimiento Estable

Masa Objetivo ecologico Estado objetivo ecolégico Tendencia

La masa Artibai-A so6lo incumple su objetivo de buen estado ecoldgico para 2015. Dicho
incumplimiento se debe Unicamente a que las condiciones fisico-quimicas del agua presentaron un
exceso de DQO. El resto de indicadores presentan buena calidad, muy buena en el caso de la
comunidad piscicola.

Tabla 48 Resumen de indicadores de estado ecolégico. Quinquenio 2013-2017. Unidad Hidrol6gica Artibai

Masa Estacion Indicador
Macroinvertebrados Muy Bueno |
Fitobentos |
Fauna Piscicola Muy Bueno | Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno Muy Bueno*
Artibai-A | ART168 Estado biolégico }

Fisicoquimica Muy Bueno
Hidromorfologia
Estado ecol6gico \

Diagnostico y evolucion de estado ecologico. Unidad Hidrologica Artibai n
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Figura 41 Diagnostico de estado ecoldgico. Campafia 2017. Unidad Hidrologica Artibai.

Figura 42 Evolucion de los indicadores biol6gicos. Estaciones representativas de la Unidad Hidrolégica Artibai.
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